Originalarbeiten.

1.) Ubersicht der russischen Kleinkatzen.

Von 8. J. OGNEFF (Moskau).

Hierzu 10 Abbildungen auf den Tafeln II bis IV.

A. Einleitung.

Die Systematik der russischen Katzen der Gattung Felis ist bis zur Zeit nur
ungeniigend und fragmentarisch erforscht und niemals einer Revision unterworfen
worden. Es scheint mir rechtzeitig und interessant, eine systematisch-zoogeogra-
phische Ubersicht dieser Tiere zu geben. Beim Studium des Materials fiir vor-
liegende Arbeit sind von mir die zahlreichen Sammlungen des Zool. Museums der
Akademie der Wissenschaften in Petersburg, des Zoologischen Museums der Mos-
kauer Universitit, sowie meiner eigenen Sammlung sorgfiltig untersucht worden.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt:
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B. Gattung Felis LINNAEUS (1758).
a) Gattungsdiagnose.

1758, Felis CAROLUS LINNAEUS, Systema Naturae, Ed. X, pg. 41.

1795. Catus JODOC. LEOP. FRISCH, Das Natursystem der vierfit. Tiere. Glogau,
Tab. 12, — FITZINGER, L., Wiss.-populére Naturgeschichte der Siugetiere,
I, 1855, pg. 265—279.

1858. Catolynr N. SEVERTZOW, Notice sur la classification multiseriale des
Carnivores. — Revue et Magasin de Zoologie 18, Paris, pg. 385 (subgenus;
typischer Vertreter: Felis catus).

Diagnose. Relativ kleine Katzen, die sich durch variierende Fell
firbung anszeichnen. Das NMuster besteht aus dunklen Streifen und Flecken.
Der ungefihr halbkorperlange Schwanz trigt gewthnlich ein dunkles quer-
liegendes Ringmuster. Der niedrig oder mittelhoch gestellte Korper ist relativ
lang. Die Ohren sind mittellang, dreieckig, an den Réndern von Haaren
gleicher Linge, die keine Pinsel bilden, bedeckt. — Mahne und Backenbart
fehlen. — Die Krallen sind scharf, seitlich zusammengedriickt und véllig
zuriickziehbar. — Die Pupille ist vertikal-elliptisch.

Schidel ziemlich kurz, in der Gegend der Schidelkapsel ausgebreitet,
in seinem vorderen Teil (zwischen den Reifzihnen) ziemlich zusammen-
gedriickt, — Stirnfliche leicht gewdlbt, in der Mitte mit einer sehr schwachen
Liéngssenkung.

Die Augenhohlen sind oval, der frontalen Schidelfiiche gegeniiber schrig
gestellt. Der untere Rand der Augenhdhle hat eine scharf ausgedriickte Ver-
dickung des vorderen Randes. Ein zugespitzter Fortsatz des os jugale zieht
gich nach innen und reicht bis zum ersten Drittel des Foramen lacrymale.
Der ganze untere AugenhShlenrand, den der Oberkiefer und das os jugale
bilden, ragt nach vorn hervor, einen scharf erkennbaren Winkel beim obersten
AuBenrande des Foramen infraorbitale bedingend. — Die Hohe des unteren
Augenhphlenrandes, in senkrechter Linie gemessen, die iiber Foramen infra-
orbitale geht, tibertrifft kaum die Hilfte der Interorbitalbreite, ~— Das Foramen
anteorbitale ist lang gezogen, schriig gestellt (mit starker Neigung nach
innen); sein Durchmesser iibertrifft um 1?/,mal die Breite des Knochens
zwischen der Offnung selbst und der Augenhéhle.

Der Stirn-Jochbogenfortsatz ist breit, oben unregelmifig abgerundet.
Die Breite zwischen den Vorderrindern der Nasenknochen iibertrifft kanm
1/, der Schidelkapselbreite hinter den Processus postorbitales.— Die grofte
Linge der nasalic (die vorderen Seitenfortsiitze mit gerechnet) betriigt bei-
nahe ?/, der Schidelbreite vor den Processus mastoides.
4
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Der harte Gaumen ist verkiirzt; seine Breite ist der Linge beinahe

gleich.
Der hintere Gaumenausschnitt besitzt einen mittleren Fortsatz, der durch
die Rinder der Gaumennaht gebildet wird. — Die Form des Praesphenoi-

dewm variiert; manches Mal ist es gleichm#Big breit, manchmal mit einer
rechteckigen oder rhombenférmigen maximalen Erweiterung im mittleren

Teil. — Der Raum zwischen den AuBenrdndern der Alveolen der Reif-
zihne ist merkbar kleiner als der halbe Abstand der Spitzen des Processus
postorbitales.

Die Bullae osseae sind miBig grof und gut entwickelt. Ihre Vorder-
kammern sind relativ klein. Der Rand der Vorderkammern reicht bei weitem
nicht bis zum hinteren Fortsatz des Kiefergelenks. Die die vordere und
hintere Gehorkammer abgrenzende Linie beginnt am Foramen stylo-mastoi-
deum und endigt gewthnlich hinter dem Foramen tubice Eustachiae. Die
Bullae stehen eng nebeneinander, die kleinste Breite zwischen ihnen steht
der Breite der Fossa mesopterygoidea um 1/, bis 1/, nach, Foramen jugu-
lare (lacerum posterius) klein und gereckt. — Die Breite des HuBeren Ge-
horganges fibertrifft die der oberen Reifizahnalveole um !/,—*/,.

Das Processus coronoideus ist nach oben hin merkbar verengt. Die
Grofie des Processus condyloideus ist bedeutend., Die Quermessung dieses
Fortsatzes macht ungefihr ?/, der Linge aller Backenzihne einer Hilfte
des Unterkiefers aus. Praemolares sind im Oberkiefer immer vorhanden. Die
oberen ReiBzihne sind groB: Die Hohe des ReiBzahnes macht ungefihr */,
der ganzen oberen Backenzahnreihe aus, Die Entfernung des oberen Rei8-
zahnhinterrandes vom Vorderrande des P? ist annihernd der Liingsmessung
des P? gleich. Bei Gattung Lynz macht diese Entfernung 1/, der Linge
des P? aus. Infolgedessen scheint der Sectorius (zusammen mit P?) stark
nach vorn geriickt. Der fiinfte Hocker an der vorderen HuBeren Ecke dieses
Zahnes fehlt ganz, Der innere Teil des oberen Praemolaren ist gut ent-
wickelt. Die Zahnformel: I 3/3; C 1/1; Pm 3/2; M 1/1 = 30.

Typus der Gattung Felis catus L.

Geographische Verbreitung der Gattung. Die Vertreter der
Gattung sind in den nordlichen, den gemifiigten und den tropischen Teilen
der alten Welt weit verbreitet.

b) Bestimmungstabelle der russischen Katzen der Gattung Fels.
I. Farbung beinahe einténig. Das reduzierte Muster ist nur in Gestalt
von Streifen an den Backen, undeutlichen Streifen und ab und zu ver-
schwommenen Flecken am Xorper und Ringen am Schwanze -erhalten.
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Grannenhaare unterscheiden sich vom Wollhaar durch gréBere Hirte und
Lénge. — Der Korper ist auf relativ hohe Fiife gestellt, — Die Ohren
tragen an den Enden merkbare Pinsel.

Die HuBere (maximale) Linge der nasalia ibertrifft die Linge vom
hinteren Rande des Foramen incisivum bis zum Seitenteil des hinteren Aus-
schnittes des harten Gaumens, oder ist ihr gleich. — Die Entfernung vom
vorderen Rande des Foramen infraorbitale bis zu den vorderen Winden
der Alveolen der oberen Mittelschneidezihne ist dem grofSten Durchmesser
der Augenhdhle annihernd gleich.

1. Das Fell ist kurzhaarig, hart; Flecken und verschwommene Streifen-
muster sind, wenn auch schwach, so immerhin ziemlich deutlich
ausgedriickt.

Sommerfell von Chaus chaus chaus SCHREB.

2. Fell bedeutend langhaariger, dichter und etwas weicher. Das Muster
im Grundkolorit des Felles ist gar nicht vorhanden.

Winterfell von Chaus chaus chaus SCHRER.

II. Férbung mit gut ausgedriickten Flecken und Streifen. Die Grannen-
haare unterscheiden sich bei der Beriihrung nicht so stark von den weichen
Wollhaaren. — Der Korper ist auf ziemlich kurze oder miB8ig lange Beine
gestellt. Die Ohren weisen keine merkbaren Pinsel an den Spitzen auf.

Die duBere (maximale) Linge der Nasalia ist kleiner als der Abstand
des hinteren Randes des Foramen incisivum vom hinteren Seiten-Ausschnitte
des harten Gaumens. Die Entfernung vom Vorderrande des Foramen infra-
orbitale bis zur vorderen Alveolenwand der oberen mittleren Schneidezihne
ist bedeutend kleiner als die maximale Grife des Augenhdhlendiameters.

3. Auf der Riickseite der Ohren je ein greller, gut sichtbarer weiS-

licher Fleck., Quer iiber den Hals vier bis fiinf rostrote Streifen. —
Ein Muster von rostrot-ockergelben Flecken geht fiber die blaf-
grau-rahmfarbene Grundfirbung des Felles.
Die Breite der Nasalia am Vorderrande ist der Hélfte der Schédel-
kapselbreite hinter den Processus postorbitales anndhernd gleich.
Prionailurus euptilura microtis MILNE-EDW.

4, An der Rilckseite der Ohren ist kein sichtbarer weiflicher Fleck
vorhanden. — Es fehlen die vier rostroten Querstreifen am Halse,
Uber den Grundton des Felles, der nach Férbung und deren Leb-
haftigkeit variiert, ist ein Flecken- oder Streifenmuster verteilt,
das merklich dunkler ist als die Grundfirbung des Felles.

«. Das Praesphenoid ist an seiner Basis breit und gewdhnlich im

mittleren und vorderen Teil bedeutend erweitert. Die Hinterrénder
4*
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der Nasalia stehen nach hinten mehr vor, als die Nasenauswiichse
der Kieferknochen (diese Knochenteile sind nur bei wenigen
Exemplaren in der gleichen horizontalen Hihe gelegen). AuBere
Ohrendffnungen sind unbedeutend (33 im Mittel 6,6 mm, bei
QQ 6,8 mm).

Ein sich lings dem Riickgrat ziehendes Muster besteht aus
zwei schwarzen Streifen. Vom Riickgrat zu den Seiten ziehen
gich 8—12 dunkle Querstreifen, welche sich manchmal in eine
Reihe Flecken verwandeln. Allgemeiner Farbenton des Felles
ist dunkel-gelblich-gran.

Felis silvestris silvestris SCHREB. in zwei Unterarten.

f) Das DPraesphenoid ist schmal und weist im mittleren oder
vorderen Teil eine rechteckige oder rhombenférmige Xrwei-
terung auf. Die Hinterrdnder der Nasalia ragen nach hinten
nicht so weit vor, wie die Nasenauswiichse der Kieferknochen
(oder, was seltener vorkommt, sind mit ihnen auf einem Niveau
gelegen). Die #ufieren Gehortffnungen sind grofer als bei der
Waldkatze: der maximale Durchmesser jedes Gehorganges be-
trigt 7,3—8,3 mm.

Lings des Riickens ein Muster kleiner rundlicher Flecken; vom
Nacken angefangen bis zur Schwanzbasis sind von letzteren an-
nihernd 18 Reihenangedeutet. Am Riicken und an den Seiten
ein Muster rundlicher Flecken. — Der Grundton des Felles
variiert von einem blaB-weiflich-granen mit Beimischung von
strohfarbenem bis zu verschiedenen Schattierungen des rahm-
gelblichen und sogar grauen Tones.

Felis ornata GRAY in fiinf Unterarten.

C. Die Art Felis silvestris SCHREB.
a) Felis silvesiris caucasicus (1905) Kaukasische Wildkatze.

Felis catus caucasicus K. A. SATUNIN, Die Siugetiere des Talyschgebietes
und der Mugansteppe. — Mitteilungen des Kaukasischen Mus. 2, pg. 154.

Felis catus N. J. DINNIK, Tiere des Kaukasus, 2, pg. 498.

Felis silvestris caucasicus XK. A. SATUNIN. Conspectus Mammalium Imperii
Rossicae. pg. 164.

Felis silvestris caucasicus K. A, SATUNIN. Mammalia Caucasica 1, pg. 345.

Typischer Fundort: Borjom. In K. A. SATUNIN’s Arbeit (1915)

fehlt die genane Bezeichnung, aus welcher Gegend das typische Exemplar
stammt, das zur Feststellung der Unterart diente. Weil letztere auf Grund
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kraniologischen Materials beschrieben worden ist, und der Autor in benannter
Arbeit nur MaBe von Individuen aus Borjom anfiihrt, halte ich es fiir das
Richtigste, diese Gegend fiir die ferra fypica der geographischen Rasse zu
halten.

Diagnose: Das Praesphenoideum ist an seiner Basis breit und gewdhn-
lich in seinem mittleren und vorderen Teil bedeutend erweitert. Die Hinter-
rinder der Nasalia treten nach hinten weiter hervor, als die Nasenfortsitze
der Kieferknochen (nur bei wenigen Exemplaren sind sie annfhernd auf
einer Hohe). Die duBleren Gehoroffnungen sind unbedeutend; das maximale
Diameter einer jeden von ihnen: bei S G betrigt 5,2—7,3 (M. 6,6), bei Q Q
6,2—17,1 (M. 6,8).

Grofte Schidellinge SS 97—109,8 (M. 106,2), 0Q 92,5—98,9;
Condylobasale Sohidellinge 53 89,8—102 (M. 99,1); 0 Q 85—91; Joch-
bogenbreite 33 69—77,9 (M. 75,1); QQ 64,8—72; grohte Schidelbreite
33 48,2—48,6 (M. 46,4); QQ 40,8-—46,2; Schadelkapsellinge 33 51,3
bis 61,1 (M. 57,8); QQ 51,6—55; Lingsdiameter der Augenhshle 53
29,9 —32,1 (M. 30,7); Q@@ 29,31; Linge der bullae osseae 3 21,2—24,1
(M. 23); 0@ 19,8—21,7; Breite der bullae osseae 3G 15—16,3 (M. 15,7);
QQ 14,9—15,1; Linge der oberen Zahnreihe 33 30—34,7 (M. 33,1),
QQ 28,9—32,3.

Allgemeiner Farbenton des Felles ist schmutzig triib-gelblich-grau; an
den Seiten ist das Kolorit etwas heller und unbedeutend gramer; die Bauch-
gegend ist griulich-ocker-gelblich. Am oberen Kopf- und Halsteil gind vier
schwarze Streifen zu sehen, lings dem Riickgrat ein klar gezeichnetes
aus zwei schwarzen Streifen bestehendes Muster. Vom Riickgrat den Seiten-
teilen des Riickens zu ziehen sich 8—12 dunkle Querstreifen, welche sich
manchmal in eine Reihe Flecken verwandeln. Buschiger Schwanz mit 5—7
schwarzen Querstreifen; sein Ende schwarz. Am Halse und in den Weichen
sind ganz weife Flecken nicht selten. Pupille schmal, spaltférmig. Stark ge-
kriimmte Krallen gelb-weiBlich.

Korperlinge mit Kopf 67—175 em (3J3), 60—62 cm (QQ), Schwanz
31—32 (33), 29—29,5 (Q Q) nach N. J. DINNIK. Messungen der Exem-
plare meiner Sammlung: Nr. 538 @ 16. XIL 1923. Umgegend von Wladi-
kawkas. Korperlinge (L) 63, Schwanz (C) 35, Hinterpfote (pl) 14; Ohr (a)
6,6 cm; Nr. 537 @ 26. XIL 1928, Ibidem L. 53; C. 34,3; pl. 13; a. 6,7 cm.

b) Felis silvestris SCHREBER (1777).

1777, Felis (Catus) silvestris JOH. CHR. SCHREBER, Naturgeschichte der Siuge-
thiere 3, pg. 897. :
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1811—1831. Felis catus P. PALLAS, Zoographia Rosso-Asiatica, pg. 25.

1856. Felis catus ferus K. F. KESSLER, Einiges iiber die Verbreitung der Wild-
katze in RuBland. Mittheilungen der Naturwissenschaft (,Westnik Ist-
teatw. Nauk"), Nr. 15, pg. 4756—478; (L. 8. [L. P. SABANEEF] ,Dikaja
Koschka“ (wilde Katze). Priroda i ochota (Natur und Jagd) 3, 1878,
Pg. 229—285,

Typischer Fundort: Deutschland.

Diagnose: Der im Kaukasus einheimischen Art ZuBerst nahe, unter-
scheidet sich nur durch etwas kleineren Schidel, dessen Condylobasallinge
86~—96 mm (S3), Jochbogenbreite 67—74 mm (33); 60,6 (Q); maxi-
male Breite 42—45,2 (33); 38,56 (§3) ausmachten. Die relativ kurze
Schidelkapsel ist beachtenswert; ihre Lidnge betrigt bei 33 47,3—53,2,
bei Q 46. Bullae osseae sind etwas feiner. Ihre Linge bei 33 21,1—21,3,
bei Q 19,8; Breite bei 33§ 15—15,1, bei O 14. Die obere Zahnreihe ist
kiirzer: ihre Linge — 28 —32 (38), 29 (Q) und die Zihne sind etwas
schwicher.

In der Firbung sind keine Unterschiedlichkeiten zu beobachten. Die
MaBe sind etwas kleiner, Korperlinge G ad (aus Deutschland nach
G. S. MILLER) 54,56 cm, Schwanz 31, Hinterpfote 13,5, Ohr 6,3 cm.

c) Systematische Notizen.

Die oben beschriebenen europdischen und kaukasischen Wildkatzen stehen
nach ihren systematischen Merkmalen einander duferst nahe?).

Diese Unterarten nach Serien vergleichend, konnte ich keine Abweichungen
bemerken: K. A. SATUNIN, welchem zum Zwecke der Untersuchung viele
Felle der kaukasischen Unterart zur Verfiigung standen und nur drei Exem-
plare von F'. silvestris silvestris SCHREB., berichtet (in litter.) ,dieses
Material und zahlreiche Abbildungen der europiischen Wildkatze mit den
kaukasischen Exemplaren vergleichend, entdeckte ich einen Unterschied —
daf bei letzten die Seitenstreifen iiberhaupt viel schwécher ausgedriickt
und manchmal kaum zu merken sind.

Ein sorgfiltiges Studium des Materials zeigte mir Variationen des von
SATUNIN genannten Merkmals. Ich war verwundert, gar keine Farbenunter-
schiede unter den der Betrachtung unterzogenen Unterarten zu finden. Von
einigen kraniologischen Merkmalen, von denen oben gesprochen wurde, ab-
gesehen, finde ich unter diesen Formen gar keine stabilen Differenzmerkmale.

Im Jahre 1904 beschrieb K. A. SATUNIN ?) seinem Denken nach eine

1) N. J. DINNIK (1914) lehnt ab, sie zu unterscheiden.
?) K. A. SATUNIN: The black Wild Cat of Transcaucasia. — Proceed. Zool.
Soc. London. 1904, vol. II, p. 162.
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besondere Art des kaukasischen schwarzen Katers (Typ aus d. Gouv. Elisa-
betpol), die er Felis daemon nannte.

Die Existenz irgend einer schwarzen Wildkatze in Kaukasus’ Grenzen
ist schon lange bekannt. So erwdhnt HOCHENACKER (1837) eine Katze
wEelis cato affinus nigra®, welche bei der Kolonie Helenendorf (bei Elisabet-
pol) sehr selten sei und im Gebirge des kleinen Kaunkasus, bei Schamchor,
Schuscha und am Karabach auch vorkomme. — K. A, SATUNIN bemiihte
sich als erster die Frage zu losen, die er sich bestimmt gestellt hatte, ob
diese schwarze Katze eine besondere Form oder nur eine melanistische Ab-
eration der Wildkatze vorstelle. Es ist ja gut bekannt, da8 Melanisten unter
den Katzen keine Seltenheit sind.

Nach Durchmustern des im Zoologischen Museum der Academie der
Wissenschaften aufbewahrten Materials, kommt der Verfasser zu der be-
stimmten Folgerung, daf Flelis daemon eine besondere Art vorstellt. Ver-
mutlich brachten SATUNIN die zweifellosen kraniologischen Unterschiede,
die dem schwarzen Kater im Vergleich zu Felis silvestris eigen sind, in
bedeutendem Mafle zu dieser Behauptung. Sorgtiltige Untersuchungen dieser
Unterschiede nach dem Sammlungsmaterial brachten mich zur positiven Fol-
gerung, daf nach den kraniologischen Merkmalen Felis daemon von der
Hauskatze nicht zu unterscheiden sei, deren schwarze Form er auch bildet.
Die Tatsache, daf die vorhandenen Exemplare von Felis daemon (Samml,
d. Zool. Mus. der Acad. der Wissensch.) schwarze Exemplare der Haus-
katzen vorstellen, schlieBt natiirlich die Moglichkeit des Auffindens einer
gleichen melanistischen Rasse auch unter den wilden Individuen nicht aus.
Prof. N. A. SMIRNOFF (1922) ist geneigt, die beschriebene Form, auf
Grund einer Durchsicht der im Kaukasischen Museum aufbewahrten Felle,
als eine melanistische der Felis silvestris anzusehen. Nur bei einem Exemplar
aus Guir (Transkaukasien) vermerkt er in den HuBeren Merkmalen eine Bei-
mischung von Hauskatzenblut. ,

Jedenfalls stellt das ziemlich bestéindige Vorhandensein der ganz schwar-
zen Form der Felis catus im Kaukasus (und wahrscheinlich der F. silvestris)
zweifellos ein allgemein-biologisches Interesse vor. Es ist bekannt, daf Me-
lanisten manchmal angedeutet geographisch begrenzt sind.

d) Geographische Verbreitung.

Unsere Nachrichten iiber die Verbreitung der Wildkatze in den Grenzen
des Europiischen RufBlands sind zweifellos fragmentarisch und leiden an
Mangel von Material,

Die ersten Nachrichten iiber die Verbreitung von Felis silvestris in
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RuBland finden wir im Buche von GEORGY (Geographisch - physikalische
Beschr. d. russischen Reichs 3, 1800). Nach der Meinung dieses Verfassers
ist die Wildkatze in Polen, in den siidwestlichen Gouvernements, im Nowo-
rossijsk-Gebiet, am Dnjestr, im Kaukasus und im 3ittel-Ural (Baschkirien
zu treffen. Den aufgezidhlten Angaben widerspricht die Angabe von PALLAS
welcher in seiner ,Zoographia“, die Existenz der Wildkatze im ganzen
Ruflland abspricht. Nach PALLAS kommt dieses Raubtier nur in den Wil-
dern der Vorgebirge des Kaukasus bis zum Flusse Kuma vor, wobei auch
hier obdachlose, verwilderte Exemplare zu treffen sind.

Diese Ansichten des groBen Naturforschers wurden bald widerlegt. So
wird in der Beschreibung Kurlands von DERSCHAU und KEISERLING 1805
von einer gelten dort vorkommenden VWildkatze gesprochen. BRINKEN (1828)
behauptet, daB letztere in der Bjeloweschskaja Puschtscha, Gouv. Grodno,
verbreitet war, obgleich nach EICHWALD's (1830) Angaben die Wildkatze
aus diesem michtigen Waldmassive ganz verschwunden sein soll. Die sich
anf die gegebene Frage beziehende Literatur analysierend, kam der Aka-
demiker J. F. BRANDT (1853) zum Glauben an eine frither viel weitere
Verbreitung der Wildkatze bis zn den zeniralen Gouvernements des Euro-
pdischen RuBlands und vielleicht bis zum Ural. Dieser Folgerung schlieft
sich auch Prof. K. F. KESSLER (1856, 1858) an. Letzterer erwihnt fol-
gende Fundorte des beschriebenen Raubtieres; bei Radziwilow in Wolhynien,
Gouv. Kiew; bei Stawitsch in Podolien, im Ujizki-Kreis. Nach G. BELKE
(1857) ist es zu treffen: Im Radomysl-Kreis, Gouv. Kiew; in den Gouv.
Polozk, Ljublin, Kowno, Grodno und Mogilew. In der im Jahre 1854 von
der Kaiserlichen Russischen Geographischen Gesellschaft herausgegebenen
»Selskaja Ljetopis“ sind folgende Fundorte erwdhnt: Kreis Slonim, Gouv.
Grodno; Kreis Welish, Gouv. Witebsk; Kreis Ponewjesh, Gouv. Kowno.
SABANEEFF berichtet (1878): ,Es ist mehr als wahrscheinlich, daf die
Wildkatze keine besondere Seltenheit im Polesje vorstellt, und daf das Gouv.
Minsk bis zur Zeit als Zentrum der Verbreitung dieses Tieres in West-
RubBland dient®.

Von den nemen Autoren schreibt M. CHARLEMAGNE (1920), daf Mitte
des vorigen Jahrhunderts einzelne Exemplare im Gouv. Kiew, Wolhynien
und Podolien erbeutet worden sind. Ein Fall in den 9Oer Jahren ist be-
kannt, wo ein ganzer Wurf in Podolien erbeutet wurde. Jetzt ist die Wild-
katze in den Wildern Wolhyniens, in den Plawni (breiten an Fliissen und
Deltas liegenden, vom Schilf bewachsenen Flichen) der Kreise Odessa und
Tiraspol, Gouv. Cherson sehr selten. Nach TATSCHANOWSKI (1877) ist im
Warschauer Museum eine ausgestopfte Katze aufbewahrt, welche 1850 bei
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Kamenez-Podolsk erbeutet wurde; in der Galyzien-Grenzzone zu treffen. —
Nach A. A. BRAUNER (1923—1928) ist die Wildkatze in den Waldmassiven
des nordlichen und zentralen Bessarabiens und im Unterlaufe des Dnjestr
zu treffen. In den Sammlungen des Zoologischen Museums der Academie der
Wissenschaften finden sich Exemplare aus der Umgegend von Tiraspol, aus
den Plawni des Dnjestr (von Prof. BRAUNER). Von Prof. W. CHRANE-
WITSCH (1925) wurde sie fiir den Kamenez-Podolski-Kreis vermerkt. Nach
A. A, MIGULIN's (1928) Angaben sind die Wildkatzen in den Dnjestr
Plawni nicht mehr so selten. Der Autor notiert einige neue Funde dieser
Raubtiere im genannten Rayon. — In den baltischen Provinzen ist nach
K. GREVE (1909) die Wildkatze zur Zeit nicht zu treffen.

Beziiglich der mittleren Gouvernements des Europ#ischen RuBlands exi-
stierten einige alte Hinweise, z. B. fiir Gouv. Kaluga (ASMUSS 1857) fiir
Nord-RuBland (Bjeloserski-Kr., Gouv. Nowgorod; Wyschegorski-Kr., Gouv.
Olonez; Schenkurski-Kr., Gouv. Archangelsk (,Selskaja Ljetopis®, 1854);
fiir Siid-RuBland besitzen wir B. POSNANSKI's Zeugnisse (1878), nach dessen
Aussagen eine grofie grau-gelbe Katze mit schwarzen Streifen, die der GrifSe
nach einen alten grauen Hasen iibertraf, Ende Aungust 1871 im Schipow-
Walde des Pawlowski-Kreises, Gouv. Woronesch erbeutet worden ist. Leicht
moglich ist es aber auch, daf sich alle diese Hinweise auf verwilderte Haus-
katzen beziehen.

Bis zur Zeit ist die Frage noch immer nicht endgiiltiz geldst worden,
ob die Wildkatze am Ural einheimisch sei oder es dort jemals war. I. P.
SABANEEFF schrieb 1872, daf letztere bestimmt am TUral bei Slatoust zu
treffen sei, von wo sie manchmal in die Wilder der Kasslinskaja Datscha
einkehrt. In einer spiteren Arbeit jedoch (Wirbeltiere des mittleren Urals,
1874) ist dieses Raubtier von ihm nicht erw#hnt. Im Jahre 1878 berichtet
er endlich von einer Aussage bekannter Gewerbe-Jdger, welche ihm erzihlten,
da8 im stidlichen Teil des Urals, bei Jekaterinburg, einmal eine Katze er-
schossen wurde, die groBer als eine Hauskatze war, mit einem dicken ge-
streiften Schwanz, und daB solche Katzen von Zeit zu Zeit am Ural, bei
Slatoust, zu treffen seien. ,Weiter gegen Norden® fiigt er hinzu, ,habe
ich nirgends von einer Wildkatze sprechen gehort, habe aber Grund zu ver-
muten, daf letztere ebenfalls im Solikamsk-Kreise anzutreffen ist.“ Davon
spricht in der ,Selskaja Ljetopis® Herr WOLEGOW, der viele Angaben
fiber Tiere des Urals fiir die , Russische Fauna®, von H. SIMASCHKO heraus-
gegeben, lieferte.

In den allerletzten Jahren erhielt Frl. NATALIE M. DUKELSKI, die
im Sommer des Jahres 1926 in der Umgegend von Miasski Sawod am Ural
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exkursierte, negative Antworten auf ihre Fragen iiber Verbreitung der Wild-
katze im besagten Distrikt.

In Betreff der kaukasischen Rasse verfiigen wir iber bedeutend aus-
fithrlichere Nachrichten, als tiber die europiische Unterart, Nach N.J. DINNIK
(1914) ist sie iiberall, wo Wald vorhanden ist, zu treffen. Im Stawropol-
Gouvernement und Kuban-Gebiet h#lt sie sich nicht nur im Gebirge und
Vorgebirge auf, sondern auch in der Ebene. So haust sie am Terek im Be-
zirk von Kisljar, an Stellen, wo es am Flusse wachsenden Wald gibt. Auch
in Daghestan kommt sie vor, besonders im Chasaw-Jurt Bezirk. Nach N. J.
DINNIK hilt sich die Wildkatze in diesem Gebiet in bedeutsamer Anzahl
am Flusse Sulak auf, ebenso in den Bergen des Temir-Chan-Schura, Kataigo-
Tabassaran, Gunib, Andy und anderer Kreise. In der Umgegend von De-
schlagar, wo DINNIK oft zu jagen Gelegenheit hatte, gibt es sehr viel
Wildkatzen und sie leben hier, von der Meereskilste angefangen, beinahe
itberall.

,Am siidlichen Abhange des Hauptberggrates“ berichtet K. A, SATUNIN
(1915) ,ist die Wildkatze {iiberall sehr gewdhnlich, von der westlichen
Waldgrenze an bis zu den Wildern des Schemacha-Kreises, Gouv. Baku.
Diese Katzen sind iiberall im Tschernoworski-Gouv. sehr zahlreich, ebenso
im Suchum-Bezirk, Gouv. Kutais und im Batum-Bezirk; besonders in Ad-
sharien und Schawschetien. Ferner werden sie in allen Wildern der Gonv.
Tiflis, im Sakatalski-Bezirk, im Nuchinski und im westlichen Teil des
Schemacha-Kreises getroffen. Im Gebirge des kleinen Kaukasus ist die Wild-
katze in den Grenzen des Borjom-Gutes besonders zahlreich und wurde ebenso
im Kreise Borgalinski und Sangesursky gefunden und ist wahrscheinlich
auch in allen anderen Wéldern des gebirgigen Teils des Elisabetpolkreises
zu treffen®.

»In den reinen Nadelw#ldern des Karsski- Gebietes (Ardagan-Bezirk)
habe ich die Wildkatze nicht vorgefunden und auch nichts von ihr gehdrt,
welcher Umstand natiirlich eine Moglichkeit ihres Auffindens hier noch nicht
ausschliefit“.

In vertikaler Richtung hilt sich diese Katze bis 6000~ iiber der Meeres-
fliche, nahe von der Grenze des Waldwuchses auf. Also kann die unbegrenzte
Verbreitung der Wildkatze in dem Kaukasus-Gebiete mit wenigen Worten
bestimmt werden: Sie ist in allen Bergwildern und dem groften Teil der
waldigen Ebenen des Gebietes, Talysch und vielleicht die reinen Nadelholzer
der Karsski-Anhohe ausgeschlossen, einheimisch.
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D. Die Art Felis ornata GRAY.

a) Systematische Notizen.

Es scheint mir am rationellsten zn sein, Felis ornata GRAY als Hauptart
der Steppenkatzen anzusehen und von dieser Form aus andere Unterarten zu
gruppieren. Ohne Zweifel stimmen die Merkmale von F. ornata GRAY
(= servaling JARDINE) in vielem mit der Gruppe caudata GRAY iiberein
und die Vereinigung der beiden in einer Art erscheint nicht nur vom syste-
matischen, sondern auch vom geographischen Standpunkte ganz natiirlich.
Zu solch einem Schlusse war A. BIRULA (1912) ebenfalls geneigt, nur
brachte er mit . ornata (auBer F. caudata und shawiana) auch F. pal-
lida zusammen. Letztere, wie unlingst Prof. E. LONNBERG (1925) be-
wiesen hatte, besitzt einige Merkmale, die zur Aufstellung einer besonderen
Untergattung Podiaelurus fiir sie berechtigen.

Wenn die Feststellung einer allgemeinen conspecies der Steppenkatzen
keine besonderen Schwierigkeiten vorstellt, so gestaltet sich die Frage iiber
das Differenzieren der Unterarten besonders kompliziert, Leider besaB ich
nur ungeniigendes kraniologisches Material als Grundlage der Erforschung, von
welchem man zu keinen positiven Schliissen gelangen konnte. Der Beschrei-
bung der Unterarten, deren Bestimmung auf Farbenunterschieden beruht,
etwas vorgreifend, filhre ich hier einige sich andeutenden kraniologischen
Eigenheiten der geographischen Rassen an:

1. Exemplare F. ornata caudata GRAY aus der typischen Ortschaft
(Perowski-Kreis, Ustj-Urt) zeichnen sich durch grofe Schidelmafie (allgemeine
Linge bis 112 mm), und nicht sehr groe Vorderkammern der bullae osseae aus,
welcher Umstand sich durch starke VWolbung der hinteren bullae-Abteile
kompensiert.

Zwischen den Schideln F. o. caudata GRAY und F. o. matschiei
ZUKOWSKI gibt es meiner Ansicht nach gar keine Unterschiede,

2. F. ornata murgabensis ZUKOWSKY (aus Tachta-Basar am Murgab
und Repetek) charakterisiert sich durch sehr grofe bullae osseqe mit starker
Entwicklung ihrer Vorderkammern.

3. Die Schidel von F. o. shawiana BLANFORD und F. o. dssikku-
lensis subsp. nov. stehen in ihren Ausmafen der letzten der zwei vorher-
beschriebenen Formen nach.

4. Der Schidel von F. ornata ornata GRAY (aus Kirman) zeichnet
sich durch relativ unbedeutende GrifSe, stark geblidhte bullae osseae (beson-
ders im Abteil der hinteren Kammern), einer vorn sehr breiten fossa meso-
pterygoidea aus. Der untersuchte Schiidel eines G sen. steht letzterem bei
F. 0. murgabensis an GroSe bedeutend nach.
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b) Geographische Verbreitung.

Infolge mangelhafter Beobachtungen fillt es ziemlich schwer, genaue
Grenzen der Verbreitung dieser Art festzustellen. Bis vor kurzem blieb die
Frage, wie weit nach Westen die angegebene Grenze geht, ganz unaufgeklért.
Ein hervorragendes Interesse bieten die bei Kirgieen erstandenen drei Katzen-
Fellchen, welche nach den Aussagen letzterer im Winter 1923—1924 bei
Dshambai (am linken Wolgaufer, im Siiden des Gouv. Astrachan) erbeutet
worden waren. W. A, CHLEBNIKOFF war so liebenswiirdig, diese Katzen-
felle mir zur Durchsicht zu schicken. Literarische Angaben in den Arbeiten
alter Autoren zeugen von bedeutend nach Osten gelegenen Fundorten, im
Vergleich zu den obengenannten.

So ist, nach J. F. BRANDT's (1852) Angaben, diese Katze im Mugo-
dschar-Gebirge und auf der Hochebene im Ustj-Urt zu treffen; fiir die letzte
Gegend wurde sie schon von EVERSMANN angezeigt (1850). In der Sammlung
des Zoologischen Museums der Akademie der Wissenschaften befindet sich ein
Exemplar vom Ustj-Urt, das 1878 von M. N, BOGDANOFF geschenkt wurde,
Weiter nach Osten ist sie bei Perowsk zu finden (N. A. SEVERTZOW,
Samm]. des Zool. Mus. &. Acad. d. Wissenschaften). Nach N. A. ZARUDNY's
Angaben (1915) ist sie im Tale der Tschu und Syr-Darja sehr gemein,
im Tschirtschik-Tal keine Seltenheit und an der Amu-Darja sehr gewthn-
lich. A. M. NIKGCLSKI vermerkt sie am Unterlaufe der Ili als sehr
gewdhnlich. In der Sammlung des Zool. Mus. d. Acad. d. Wissenschaften
befinden sich Exemplare vom Berggrate Talass-Alatan. L. ZUROWSKY (1914)
nennt diese Art fiir das zum Osten von Balchasch liegende Land, d. h. wahr-
scheinlich fiir das Semiretschje (Siebenstromland). In seiner ausgezeichneten
Monographie iiber Dshetysu (Semiretschje, Siebenstromland) bezeichnet W.N.
SCHNITNIKOFF (1925) die Steppenkatze fiir diese Ortschaft als sehr ge-
wohnlich, Nach N. A. SEWERTZOFF’s Angaben (1873) ist sie am Karatau,
am westlichen Tjanj-Schanj, am Aryss, Keless, Tschirtschik-Oberlauf mit
Nebenfliissen, am Unterlaufe der Syr-Darja, von der Aryss-Miindung bis zum
Aralsee, im Syra-Delta zu finden. Ferner hilt sie sich auf: In der Umgegend
von Chodshent, im Sarewschan-Tal, in der Steppe zwischen diesem Flusse
und der Syr-Darja. In vertikaler Richtung ist sie in der Zone von 600°
bis 1000 " einheimisch. REGEL fand sie (Sammlg. des Zool. Mus. d. Acad.
d. Wiss.) im Gstlichen Buchara. In Transkaspien ist sie stark verbreitet. Nach
RADDE und WALTER (1889) ist sie am Tedschen und Murgab ganz ge-
wohnlich., S. J. BILKJEWITSCH (1918) vermerkt diese Art fiir die Gegend
von Kopet-Dag (Gaudan, Chainilau, Suljukli) und fiir die Sandgegend von
Karakum. Sie kommt am Bolschoi Balchan vor (Exemplar der Sammlung
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des Museums zu Stawropol). N. SMIRNOFF (1922) erwihnt folgende Fund-
orte in Transkaspien: Umgegend von Serachsa, Geok-Tepe; im Krasnowodsk-
Kreise, an der Grenze von Persien. Westlicher ist genannte Art im Urmia-
Rayon, in der Umgegend der Stadt Ardebil zu treffen. Es ist interessant,
daf N. A. SMIRNOW ein Katzenfell eines wahrscheinlichen Mischlings von
Felis caudata wnd F. catus von den Bankowski-Erzgruben erwihnt, worin
der Verfasser noch eine Bestitigung ven K. A. SATURNIN’s Meinung iiber
das Vorhandensein der Steppenkatze in der Steppen-Fauna des oOstlichen
Transkaunkasiens ersieht. AuBerhalb RuBlands Grenzen kommt diese Katze
vor: in Mesopotamien, in der Kirman-Provinz Persiens, im nordlichen Af-
ghanistan am Balo-Murgab (THOMAS, 1889), und bei Maimene (SCULLY,
1887). In Afghanistan ist sie wahrscheinlich gentigend stark verbreitet, ob-
gleich keine realen Angaben fiber diese Frage vorliegen. In Sind-Sagar, Pendshab,
ist sie bestimmt einheimisch und geht von dort tief nach Indien bis Nagpur,
obgleich gegen Siiden vom Flusse Narbad sie schon selten vorkommt; gegen
Nord-Ost scheint sie das Ganges-Tal nicht zu iiberschreiten. Im dstlichen
Turkestan ist diese Art fiir Kaschgar und Jarkend (BLANFORD, 1379)
vermerkt. Auch im Bassin des Flusses Tarim, gegen Osten big Chami, Lob-Nor
und in der Sandgegend von Kun-Tag ist sie zu treffen.

Auf der ganzen von uns bezeichneten umfangreichen Fliche kommen
mehrere Unterarten der Steppen-Katze vor. Im Ustj-Urt, in der am Aralsee
liegenden Gegend und im Syr-Darja-Gebiet ist F. o. caudaic GRAY ver-
breitet. VWahrscheinlich kommt letztere auch in Semiretschje (Siebenstrom-
land) vor, falls F. o. schnitnikowi BIRULA (F. macrothriz ZUKOWSKY)
sich nicht als eine besondere Unterart erweist. Im ostlichen Turkestan finden
wir F. 0. shawiona BLANFORD in der Murgab, Tedsken, Repetek-Gegend
und wahrscheirlich auch in der nordwestlichen Ecke Afghanistans F. 0. mui-
gabensis ZUKOWSKY, am Kopet-Dag, anliegenden Steppen und am Boischoi
Balehan I'. o. matschiei ZUKOWSKY, in Mesopotamien I, o. nesterovi
BIRULA, in Sildpersien, Afghanistan und in den genannten Gegenden In-
diens . ornata cornate GRAY. Welche Form sich in der nordwestlichen
Ecke Persiens (bei Ardebil) aufh#lt, halte ich vorliufig fiir nicht anfgeklirt.

c) Falis ornata caudata GRAY (1874).

1841. Felis servalina J. F. BRANDT, Note sur une espéce de chat nouvelle p.
la faune de la Russie. — Bullet. Scient. phys.-mathem. de I’Academie Imper.
de St. Petersbourg 9, pg. 84—87 (Non Felis servaling WILL. JARDINE,
1834). Auct. cit., Zoologischer Anhang an A. LEEMANN's Reise nach
Buchara und Samarkand“, 1852, pg. 800; N. A. SEVERTZOW ,Verti-
kale und horizontale Einteilung der Tiere Turkestans®, 1878, pg. 61.
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1874. Chaus caudatus J. E. GRAY, On the Steppe-Cat of Bokhara. — Proceed. Zool.
Society of London, part. I, pg. 81—383.

1914. Felis caudata griseoflava L. ZUKOWSKY, Uber zwei neue Formen von Felis
caudata. — Archiv fur Naturgeschichte, Abt. A, Ht. 9, pg. 95.

Typischer Fundort: Der westliche, am Aralsee gelegene Teil des

Syr-Darja-Gebietes, welches unter dem Namen Dshany-Darja bekannt ist;

nicht aus Buchara oder Kokand (Fergana), wie J. E. GRAY behauptet (Siehe

ebenfalls: A. BIRULA, I’Annuaire du Mus. Zool. de 1’Académie Imp. de

St. Petersbourg, XVII, 1912, pg. 226).

Diagnose: Praephenoideum schmal mit einer rechteckigen oder rhomben-
formigen Erweiterung im vorderen oder mittleren Teil. Die Hinterréinder
der nasalia treten nach hinten nicht soweit hervor, wie die Nasenauswiichse
der Kieferknochen (oder, was selten vorkommt, sind mit letzteren auf einer
Hohe gelegen). Die duferen Gehordffnungen sind grofer als bei der Wild-
katze: groSter Diameter einer jeden Gehirgangoffnung 7,3 —8,3.

Grofte Schidellange: 3 93—112,3; ¢ 90,3; Condylobasale Schidel-
linge 33 87,9—103,2; Jochbogenbreite 33 67—82,3, O 66; grofte
Schéidelbreite 33 41,8—47, O 42,8; Schidelkapsellinge 33 46,7—55,7,
Q 43,5; Liangsdiameter der Augenhdhle SJ 29,1—33, @ 29,1; Lénge der
bullae osseae 53 21,1—24,2; o 21,3; Linge der oberen Zahnreihe &
30,1—36,1; o 32.

Allgemeiner Farbenton des Felles ist blaf rahmfarben-gelblich (Sommer-
fell mehr grau), Seitenfirbung ist reiner und heller: Kinn, Hals Brust und
ein Teil der Bauchgegend sind weif mit rahmfarbener Schattierung und mit
mehr oder weniger deutlich hervortretender dunkler Scheckung, besonders
in der Bauchgegend. Stirn und Scheitel sind von dichtliegenden und einander
bertihrenden briunlichen Flecken besprenkelt. Im Nacken vier schwirzliche
lingsliegende Streifchen, Uber dem Riicken eine Anzahl kleiner grau-briun-
lich-schwarzer Flecken zerstreut. Differenzierte Léngsstreifen sind auf dem
Riickgrat nicht zu beobachten. Vom Nacken bis zur Schwanzbasis sind ihrer
ungefihr 18 Reihen angedeutet. Der buschige Schwanz hat 6—8 schwarze
Querstreifen: sein Ende ist schwarz. Pupille schmal, spaltformig. Die stark ge-
kriimmten Krallen sind gelb-weilich. Messungen eines erwachsenen & (im
Fleisch) aus dem Perowski-Kreise: Korperlinge 632 mm, Schwanzlinge 330,
Pfote ca. 133; Ohr ca. 50 mm.

Systematische Notizen. — Zu Anfang der systematischen Uber-
sicht muf ich zuerst das grofe Interesse vermerken, welches die Katzen
aus der Umgegend von Dshembai, Gouv, Astrachan vorstellen (siehe weiter).
Diese F'. o. subsp. sind nach ihrem XKolorit bedeutend dunkler, als letztere
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aus Syr-Darja. Der allgemeine Farbenton des Felles der Astrachan-Exemplare
ist ziemlich lebhaft schmutzig grau-rahmfarben. Die Sprenkelung ist mit ver-
schiedener Deutlichkeit ausgedriickt. Der Riicken einer Katze ist von deutlich
bezeichneten rundlichen schwarz-brdunlichen Flecken bedeckt. In der Mitte
des unteren Riickenteiles gruppieren sich die, ihrer Form nach mehr gezo-
genen Flecken in drei Reihen als schwach angedeuteter Streifen. Bei einem
anderen lebhafter gefirbten Exemplar sind 2—3 Riickenstreifen, die sich am
Riicken entlang ziehen und stellenweise unterbrochen werden, klar angedeutet.
Die Scheckung ist besonders lebhaft und grell; die Flecken selbst sind
schwarz. Eine dritte Katze weist eine sehr verwischte verlanfende Scheckung
auf, dagegen sind aber die deutlich hervortretenden Riickgratstreifen sehr
gut bezeichnet. Die Scheckung der Bauchseite variiert. Allgemeine Férbung
dieser Gegend ist schmutzig rahmgelb-gelbrot, dem Tone nach light pinkish
cinnamon nahe, aber mit Beimischung einer grauen Schattierung und einiger
gelblicher Téne.

L. ZURKOWSKY beschrieb im Jahre 1914 eine besondere Unterart Flelis
caudata griseoflava. Fir diese Katze, welche der Autor eine Tschurasse
nennt, wird als typischer Wohnort die Gegend zwischen dem westlichen Ufer
des Sees Balchany und dem Flusse Tschu bezeichnet. Auflerdem wohnt sie
nach ZUKOWSKY am Terskey-Alatau, am Flusse Tschu, vom See Issyk-Kulj
an und ebenso in der Nihe von Naryn. Ich bezweifle das Auffinden dieser
Rasse in der Nihe von Issyk-Kulj, Die von mir untersuchten Exemplare
aus Issyk-Xulj wiesen charakteristische Unterschiede von den iibrigen
Formen auf.

Nach L. ZUROWSKY's Angaben charakterisiert sich F. o. griseoflava:
1. durch blaf-gelbe Firbung, 2. relativ dunkleres Kolorit der Kopffirbung,
3. breiter auseinandergestellte Riickenflecken (sie bilden von der Schwanz-
basis bis zum Nacken 14 Reihen), 4. durch kaum merkbare Seitenscheckung.

Ich hatte die Moglichkeit, gute Serien von Katzen aus den typischen
Wohnorten benannter Rasse benachbarter Distrikte zu durchmustern. Auf
Grund dieser Forschungen komme ich zum Schlusse, daf die Lebhaftigkeit
des allgemeinen Farbentones dieser Katzen stark variiert, von relativ sehr
blassen, bis zu gesittigteren T¢nen, Ebenso verdinderlich ist auch die Kopf-
firbung. Die Anzahl der Riickenfleckenreihen schwankt zwischen 14—20;
Seitenscheckung ist in systematischer Hinsicht ebenfalls ein sehr unzuver-
ldssiges und unbestindiges Merkmal,

Also mub F. o. griseoflava ZUKOWSKY infolge der als zufillig und
duBerst unbestindig bezeichneten Merkmale zu den Synonymen der F. o.
caudata gezihlt werden,
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Gegzen Osten vom See Balchasch, d. h. wahrscheinlich aus Semiretschje ')
beschrieb ZUKOWSKY eine besondere Unterart F. caudata longipilis, welche
Benennung bald in F. o. macrothriz umgeindert wurde, weil die Art-
benennung longipilis ein nomen preoccupatum (fiir Tiger) vorstelit.
Nach des Autors Schilderung unterscheidet sich diese Katze: 1. durch be-
deutende Grofle; 2. buschiges langes Fell; 3. buschigen Schwanz; 4. griu-
lichen Grundton des Felles; 5. mehr verschwommene und weit voneinander
stehende Flecken, die fiber Seiten und Riicken zerstreut sind; 6. dunklere
Kopffirbung (alle diese Angaben sind im Vergleiche zu F. o. griseoflava,
d. h. F. 0. caudata GRAY gegeben).

Leider habe ich beinahe gar keine Exemplare der Steppenkatzen aus
Semiretschje gesehen. In der Sammlung des Zoologischen Museum der Mos-
kauer Universitidt befindet sich ein ausgestopftes Exemplar dieser Katze (von
S. WERESCHTSCHAGIN) mit dem Vermerk ,,Semiretschje®. Nach den Farben-
merkmalen dieses Tieres finde ich keinen Unterschied von denen aus Syr-
Darja. In der Sammlung des Zool. Mus. der Academie der Wissenschaften
ist ein Fellchen einer Katze aus dem Kopal-Kreise (von W.N. SCHNITNIKOFF)
aufbewahrt, Dieses Exemplar diente als Original fiir A. A. BIRULA’s (1914)
Beschreibung einer besonderen Morpha F'. caudata morpha Schnitnikowi.

A. BIRULA charakterisiert den allgemeinen Farbenton dieser Katze als
stahlgraun. Er ist in der Tat grau mit leichter Beimischung einer, dunklen,
leicht violetten Schattierung (Ton zwischen mouse-gray und gquaker-drab);
Halsflecken haben mittlere Farbe zwischen deep mouse-gray und deep quaker-
drab. Dabei ¢ind die Flecken grof und verschwommen (besonders an den
Seiten). Im ganzen sind vom Schwanze bis zum Nacken 13—14 Flecken-
reihen, wie bei macrothriz, vorhanden. Das Fell ist dicht und buschig (zweifellos
Winterfell!), der Schwanz buschig. Allgemeiner Ton der Kopffirbung ist ein-
tonig-grau mit Andeutung einer charakteristischen, sehr schwachen rotlich-
braunlichen Beimischung, welche der grauen Schattierung ein nicht ganz reines
Aussehen verleiht. Der ganze Kopf, aufier der weifen Umrandung der Lippen
und des Kinnes, ist derartig geférbt; die Umrandung der Augen tritt durch
ihr hiibsches Wei hervor, das an den inneren Teilen dieser Umrandungen
besonders breit ist (ein fiir macrothriz charakteristisches Merkmal). Ohren
einférmig grau. Am Riicken ein unregelmifiiges Muster relativ grofer Flecken
mit deutlicken Umrissen, welche an den grau-weiflichen Seiten schwach
hervortreten. Wollhaar, blaf-grau (Mittelton zwischen pale mouse-gray und

1) Vielleicht in dessen Wiisten- oder Ebenen-Teil? Terra typica ist ganz un-
bestimmt bezeichnet.
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light mouse-gray); an den Spitzen der Wollhaare eine Beimischung eines
rotlich-rahmgelben Kolorits. Mitten unter #hnlichen Haaren der sehr iippigen
Wollhaare gibt es ziemlich viel Grannenhaare, die schwarze Spitzen besitzen.
In der Gegend der verschwommenen Flecken ist eine zweifellose Dominanz
dieser schwarzen Haare zu beobachten.

Nach einer ganzen Reihe von Merkmalen haben F. o. schnitnikow:
und F. o. macrothriz sehr viel Gemeinschaftliches: bedeutende AusmaSe,
buschiges Winterfell, Charakter der Scheckung. Es ist leicht méglich, da8
ein grofieres Material eine bedeutende Ortsrasse fiir Semiretschje festzustellen
ermdglichen wird. In dem Falle wird morpha schnitnikow: sich als eine zu-
fillige Abweichung in der Richtung eines allgemeinen scharfen Grauwerdens
des Felles erweisen, Das Vorhandensein des obenerw#hnten, im Zoologischen
Museum der 1. Moskauer Universitit aufbewahrten, ausgestopften Exemplars,
welches keine Eigenheiten der noch rétselhaften Rasse besitzt, ruft an dieser
Folgerung Zweifel hervor.

d) Felis ornata murgabensis ZUKOWSKY (1914) Steppenkatze von Murgab.
1914, Flis (Felis) murgabensis L. ZUKOWSKY, Drei neue Katzenrassen aus West-
asien, Archiv fiir Naturgeschichte 1914, Abt. A, H. 19, pg. 127.

Typischer Fundort: Tachta-Basar (Pendshe) Transkaspisches Gebiet.

Diagnose: Diese Art ist F. o. caudata sehr #hnlich, unterscheidet
sich aber durch feinere Scheckung, wobei die Flecken weiter voneinander
gestellt sind als bei der Steppenkatze von Syr-Darja. Der allgemeine Farben-
ton des Sommerfellriickens ist fahl weiBlich-gran mit rahmgelb-strohfarbener
Beimischung, des Winterfelles gelbrot-strohfarben-gelblich.

Systematische Notizen., Es stand mir ein zu geringes kraniolo-
gisches Material zur Verfiigung, als daf ich nach ihm tiiber die systema-
tischen Unterschiede der F. o. murgabensis von F. o. caudata urteilen
konnte. Einige vorldufige Mitteilungen sind von mir oben angefiihrt worden.

Nach dem Charakter des relativ feinen und undichten Musters stellt
F. o. murgabensis eine Ubergangs-Unterart zu F. o. shawiana vor. Die
einzigen ziemlich gut sichtbaren Unterschiede, welche festzustellen gelang,
bestehen in einem schmutzigeren (mit Beimischung von grau) Kolorit des
Winterfelles bei F. o. murgabensis und in groferer Schwanzlinge. Dieses
letzte Merkmal tritt zwar beim Vergleiche der Felle auch gut hervor, seine

o
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Berechnung ist aber erschwert, weil bei zubereiteten Fellen die tatséchlichen
MaBe, welche den Schwanz des eben erlegten Individuums charakterisieren,
immerhin bedeutende Verinderungen erlitten haben. Fiir eine geniigend deut-
liche Diagnose fehlt uns Material, dessen Sammlung zur Erklirung der
Murgab-Unterart hochst erwiinscht wire.

Geographische Verbreitung. ZUKOWSKY beschrieb seine neue
Form aus der Umgegend von Tachta-Bazar (am Murgab). Ich hatte Ge-
legenheit, XKatzen dieser Form aus der Umgegend von Merv, Repetek
Schirabad und dem &stlichen Buchara zu sehen. Auf diese Weise miissen
wir annehmen, da8 das Verbreitungsareal des f. 0. murgabensis die siidést-
liche Ecke Transkaspiens, einen bedeutenden Teil von Buchara und wahr-
scheinlich auch den Nordwesten Afghanistans nmfaft.

Zu bemerken ist noch, daf I.. ZUKOWSKY eine besondere Artbenennung
der Katze vom Typ F. caudata gab, die seinerzeit von SCULLY (Annals
and Magazine of Natural History 20, 1887, pg. 379) aus Maimene am Sang-
Alak im Nordwesten Afghanistans beschrieben war. Auf Grund der kurz-
gefafSten, von SCULLY berichteten Angaben betreffs Firbung und Ausmafe
dieser Katze, hilt ZUKOWSKY es fir moglich (1. ¢, Archiv fiir Natur-
geschichte, Abt. A, H. 10, 1914, pg. 139) letzterer eine besondere Benennung
Felis maimanach zu geben. Nach ZUKOWSKY's Aussagen zeichnet sich
diese Katze durch sehr bedeutende Korpermafe aus (75,1 cm); der Schwanz
ist im Verhdltnis zum grofen Kirper nicht lang (33,2 cm); Firbung er-
innert am meisten an I'. o. matschiei,

Zweifellos ist zum genauen Urteil fiiber die taxonomische Lage dieser
Form erginzendes Sammlungsmaterial durchaus notwendig.

e) Felis ornata shawiana BLANF. (1878).
1879. Felis shawiana W. T. BLANFORD, Scientific Results of the Second.
Jarkend Mission, Mammalia, pg. 17.

Typischer Fundort: Umgegend von Jarkend.

Diagnose: Unterscheidet sich von F'. 0. caudata durch: 1. etwas mehr
blasse und reine (ohne grauen Ton) rahmgelb-rostgelbliche Firbung des
Winterfelles (Mittel zwischen warm light buff und pinkish buff); 2. gewshn-
lich durch schmalere, blasse triibgraue Basen der Wollhaare; 3. durch breit
gestellte relativ kleine schwarze Flecken (auf Seiten und Bauch lduft eine
undeutliche Scheckung aus); 4. durch einen kurzen, 6—8 Querringe tragenden
Schwanz.

Das Sommerfell ist hirter, weniger dicht, triiber und weiBlicher als- das
Winterfell; die Scheckung tritt nicht so deutlich hervor. Die Unterseite ist
schmutzig-weifilich mit réstlichem Anhauch.
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Systematische Notizen. Diese Katze, die zweifellos F. 0. murgaben-
sis sehr nahe steht, unterscheidet sich von letzterer durch kiirzeren Schwanz
und durch mehr rostliche Farbe des allgemeinen Fellkolorits. Sie ist in den
Serien, beim Vergleiche der Exemplare, von F. 0. caudata leicht zu unter-
scheiden.

Geographische Verbreitung. Umfaft den Osten Turkestans von
Kaschgar und Jarkend bis Chami und Kum-Tag, d. h. das ganze Bassin
des Tarim. Im stidlichen Teil dieses immensen Gebietes ist sie im Bassin der
Nia-Darja und Aschi-Darja (bei der Oase Tschira) von M. W. PEWZOW’s
Expedition gefunden worden (Exemplar in der Sammlung des zoolog. Museums
der Akademie der VVissenschaften). Vielleicht konnen Ubergangsindividuen
zu dieser Katze im siidostlichen Teile des Semiretschje gefunden werden.

f) Felis ornata matschiei ZUKOWSKY (1914).

1914. Felis matschiei L. ZUKOWSKY, Drei neue Katzenrassen aus Westasien,
Archiv fiir Naturgeschichte 1914, Abt. A. H. 10 pg. 130.

Typischer Fundort: 110 km siidlich von Geok-tepe.

Diagnose: Unterscheidet sich von F. 0. caudate GRAY durch fol-
gende Merkmale: 1. Das Fleckenmuster ist beinahe nicht ausgedriickt, 2. 146t
sich ein scharfes Dunkel- und Schwarzwerden des Riickens beobachten;
3. Pfoten ohne Streifen, 4. Kopf ohne Scheckung.

Systematische Notizen. Stellt anscheinend eine gut differenzierte
geographische Form vor,

Geographische Verbreitung. Wahrscheinlich anch in der siid-
westlichen Ecke des Transkaspischen Gebietes zu finden bis zum Kopet-Dag-
Gebirge vordringend. In der Sammlung des Zoologischen Museums der Aka-
demie der Wissenschaften sah ich zwei von S. J. RILRTJEWITSCH erbeutete
Exemplare aus dem Tschuli-Bergpa8.

g) Felis ornata issikulensis subsp. nov.

Abbildungen: Tafel II, Abb. 1—3.

Typischer Fundort: Nord-westliche Kiiste des Issykkulj Sees.

Typus: S Nr. 4965 der Sammlung des Zoolog. Mus, d. Mosk, Univ.
vom 26. XI, 1918. — Cotypus: Q Nr. 555 der Sammlung von S. J. OGNEFF
vom XTI, 1928, 20 Werst siidlich von der Ansiedlung Rybatschje, stidwest-
liche Kiiste des Sees Issykkulj; OSAROWSKI.

Diagnose: Ist von F. 0. caudate durch bedeutend dunkleres Winterfell
zu unterscheiden. Allgemeine Firbung triib, schmutzig graun mit rahmgelber
Schattierung. Sie variiert zwischen drab und hair brown. Lings dem Riick-
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grate ziehen sich 2—3 Lingsstreifen, die sich aus einer Reihe lebhafter,
enggestellter, schwarzbrauner, gezogener Flecken zusammenfiigen. Vom Riick-
grat den Seiten zu ein Muster runder braun-schwérzlicher Flecken. Die Riick-
seiten der Ohren dunkel grau-rahmgelb-briunlich (hair-brown - buff - brown).
Die Spitzen der Ohrenriickseiten sind dunkel-braun, brdunlich-schwarz den
Rindern zu mit schwach ausgedriickten schwarzen Haarpinseln, (Die Ohren-
riickseiten anderer Unterarten von F'. ornata sind relativ fahl, grau, rahm-
gelb, manchmal mit einer weiSlichen Schattierung, ohne scharfes Dunkel-
werden der Endteile an der Riickseite eines jeden Ohres).

MaBe des J: Korperlinge 544; Schwanzlinge 297,6; Hinterpfote
133; Ohr 58 mm. Entsprechende Mafe des Q 510, 221, 111, 64.

Der Schiidel ist etwas kleiner als bei I'. ornata caudata. GroBSte
Schidellinge 3 99,2 (Q 86,2); Condylobasallinge S 92,2 (Q 80); Joch-
bogenbreite & 69,1 (Q 64,8); groBte Schidelbreite S 45,5 (Q 49); Schidel-
kapsellinge 3 50 (Q 44,6); Lingsdiameter der Augenhdhle & 28,9 (Q 28,6);
bullae osseae Linge 3 23 (Q 19); Linge der oberen Zahnreihe 3 30
(9 28).

Erginzungs-Beschreibung: Der Riicken des Minnchens (Nr.4965)
ist triibe, schmutzig-grau, mit relativ sichtbar ausgedriickter rahmfarbener
Schattierung; Weibchen Nr. 555 ist dunkler und grauer gefiarbt. Vorderer
Nasenteil und die Lippengegend ist weif mit leichter rahmgelber Schattie-
rung; ein schmaler Ring ums Auge trigt dieselbe Farbe. Vom inneren
Augenwinkel zieht der Nase zu je ein schmaler rostbrauner Streifen, welcher
beim Auge selbst eine schwirzlichere Basis hat. Unter dem Auge, auf der
rahmgelbgriulichen Grundfirbung der Backen mit weiBlicher Schattierung
sind zwei beinahe parallele Streifchen brédunlich-schwirzlicher Farbe zu be-
obachten. Von den hinteren Winkeln der unteren, zum Halse gehenden
Streifen ist von jeder Seite ein kaum merkbares fahles rahmfarben-ockergelbes
Streifchen angedeutet, welches auf der Mitte des weiBlich-rahmgelben Grund-
tones des Halses eine Unterbrechung aufweist. Der Scheitel ist lebhaft
schmutzig-grau mit rahmfarbener Schattierung. TUber ihm sind wenig
zahlreiche feine briunlich-schwarze rundliche Flecken zerstreut. In der Nacken-
gegend gehen diese Flecken in vier Streifen iiber, die allmihlich in dem
Grundtone des unteren Halsteiles verschwimmen. Am Riicken vom Grat den
Seiten zu ist ein Muster von deutlichen briunlich-schwiirzlichen Flecken zu
sehen, die 12—18 undeutlich erkennbare Reihen bilden. Beim Weibchen ist
eine Tendenz zum Verlaufen der Seitenflecken in nicht vollstindig differen-
zierte, sich vom Riicken den Seiten zu ziehende Streifen angedeutet. Die
Wollhaare sind relativ dunkel, schmutzig-grau (mouse-gray), oben grau-
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briunlich (hair-brown). — An den vorderen Extremititen findet sich ein
deutlich gezeichnetes Muster schwarz-briunlicher Querstreifen. Ebensolche
Querstreifen sind an Hiiften und Schienbeinen gut ausgedriickt. -— Die
Unterseite des Méinnchens hat einen hiibschen rostlich-rahmgelben Farbenton
(nahe pinkish-buff). An der Brustmitte sind schwach bezeichnete rundliche
briunlich-graue Flecken. Die Unterseite des Weibchens ist etwas blasser und
grauer, die Scheckung deutlicher ausgedriickt.

Systematische Notizen. — F. o. issikulensis ist von F'. 0. macro-
thrixz (siehe pg. 64) gut zu unterscheiden (bei einem Vergleich mit der von
ZUKOWSKY gegebenen Beschreibung). So spricht genannter Autor von einem
allgemeinen grau-gelblichen Tone der Riickenfirbung bei F. o. macrothriz.
Die Riickseiten der Ohren dieser Katze sind weiBlich (augenfilliger Unter-
schied von F. 0. issikulensis). An den Korperseiten ist die Scheckung bei F', 0. m.
5o sehr verwischt, daB sie beinahe nicht zu merken ist (bei unseren Indi-
viduen ist die Seitenscheckung ganz deutlich ausgedriickt). Endlich ist I
0. macrothriz ein relativ groBer Vertreter der betrachteten Gruppe. (Nach
ZUKOWSKY’s Angaben betrigt die Schidellinge bei F. 0. m. 103 (92),
Basallinge 86 (77); Jochbogenbreite 70 (64) mm.

Unsere neue Unterart ist . kozlovi ziemlich nahe, die von K. A. SATUNIN
im Jahre 1905 aus der Oase Ljuktschjun (ostliche Ausliufe des Tjanj-
Schanj) beschrieben wurde. Diese Katze ist anscheinend ebenfalls der Gruppe
F. ornata einzureihen. Von F. o. issikulensis ist sie leicht durch folgende
Merkmale zu unterscheiden:

1. Der Nackenmittelteil von Felis kozlovi ist so dicht mit schwarzen
Flecken bedeckt, daf er beinahe ganz schwarz scheint.

2. Am Oberteil des inneren Ohrrandes befindet sich ein rostbrauner
Fleck. Ein greller rostlich-gelber Streifen umfaSt die Ohrrinder (beide Merk-
male fehlen ginzlich bei F. 0. issikulensis).

3. Uber die Riickenmitte zieht sich bis zur Schwanzbasis bei F. kozlovi
ein rost-briunlicher Streifen.

4. Quer iiber die Kehle lduft ein rost-briunlicher Streifen (vereint die
vorderen Rinder der anteorbitalen Streifen). Bei F. o. dissibulensis ist
letzterer kaum angedeutet und in der Mitte unterbrochen.

5. Der zweite schwarzbriunliche Querstreifen trennt den weiflen Hals
von der gelblich-weifen Brust. Bei F. o. issikulensis fehlt er ganz.

6. Obere Piotenteile sind bei F. kozlovi grell rétlich-gelb mit briun-
licher Scheckung (bei F. o. issikulensis sind die entsprechenden Teile ein-
farbig blaf-rahmgelb-grauweilich).
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E. Untergattung Prionailurus SEVERTZOW (1858).

1858. Prionailurus N. SEVERTZOW, Notice sur la classification multiseriale
des Carnivores. — Revue et Magazine de Zoologie 10, Paris pg. 387.

1868—1874. Felis A. MILNE-EDWARDS, Recherches pour servir 4 1'histoire natu-
relle des Mammiféres 1, pg. 221.

1898 —1899. Oncoides (mec SEVERTZOW) E. TROUESSART, Catalogus Mamma-
lium 1, pg. 857—3860 (partim).

1909. Oncoides. K. A. SATUNIN, Zur Systematik der Familie Felidae. — Mitteilun-
gen des Kaukasischen Museums 4, pg. 225 (nec apud SEVERTZOW).

1917.  Prionailurus (genus) R. POCOCK, The Classification of existing Felidae.
— Annals and Magaz. of Natur. History 20, pg. 338.

1925, Prionailwrus (subgenus) E. LONNBERG, Notes on some Cats. — Arkiv for
Zoologi 18, Nr. 2, pg. 11.

a) Diagnose.

AuBere Merkmale: Katzen mittlerer GroBe oder kleine, die sich
durch unregelmiBig geflecktes Muster abzeichnen. Der Schwanz weist mehr
oder weniger differenzierte Querstreifen (Ringe) auf. Korper relativ lang,
auf niedrige oder mittellange Beine gestellt. Von der Nase zur Stirn zieht
gich iiber dem Auge von jeder Seite ein grell hervortretendes weiflliches
Streifchen (sehr charakteristisches Merkmal). — Die kurzen abgerundeten
Ohren zeichnen sich durch die fiir diese Unterart typischen groSen weiBien
Flecken aus. Die Ohren haben keine Pinsel. — Pupille senkrecht elliptisch.
— Maihne und Backenbart sind nicht vorhanden. Der Schwanz macht an-
nihernd die Hilfte der Korperlinge aus. Krallen sehr spitz, seitlich zusammen-
gedriickt, vollig zuriickziehbar.

Schidel: Der Sch. ist stark in die Linge gezogen, mit verlingerter
und ziemlich verengter Gehirnkapsel. — Die oval gezogenen Augenhdhlen
sind kleiner als bei Katzen der Untergattung Felis. Breite zwischen den
Vorderrindern der Nasalia ist ungefihr halb so groB, wie die Breite der
Schédelkapsel hinter den processus postorbitales. Diese selbst sind diinner
und kiirzer, als bei Vertretern der Untergattung Flelis. — Der harte Gau-
men ist etwas mehr verlingert als bei Felis. Daher steht die Gaumenbreite
um annéhernd !/;—1/, der Linge desselben nach. Praesphenoideum sehr
schmal, mit kaum angedeuteten Seitenvorspriingen.

Es sind hier nur diejenigen kraniologischen Merkmale angezeigt, welche
mit denen der Grundgattung F'elis nicht fibereinstimmen.

Die Entfernung zwischen den #uBeren Alveolarrindern der Reifzihne
macht ungefihr ?/; der Breite zwischen den Enden des processus postorbi-
tales aus. — Die Fossa mesopterygoidea ist bedeutend schmiler als bei Felis.
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Typus der Untergattung: Felis pardochrous GRAY (= benga-
lensis KERR).

b) Felis (Prionailurus) euptilura microtis MILNE-EDW. (1868—1874).
1862. Felis undata G. RADDE, Reisen im Siiden von Ost-Sibirien 1, pg. 106—118.
1868—1874. Felis microtis A. MILNE-EDWARDS, Recherches pour servir &

T'histoire natur. des Mammiféres 1, pg. 221. .
1904. Oncoides bengalensis raddei. E. L. TROUESSART, Catalogus Mammalium,
Supplement, pg. 271.
1909. Oncoides euptilura microtis. K. A. SATUNIN, ,Amurskij lessnoj Kot
(Waldkater vom Amur) Ochotnitschij Westnik, pg. 148—150.

Abbildungen: Tafeln II und III, Abb. 4—6.

Typiseher Fundort: Pekings Umgebung.

Diagnose: Mit den fiir die Untergattung charakteristischen kraniolo-
gischen Merkmalen. Griofte Schidellinge S3 98,6 —110; ¢ ca. 91; Con-
dylobasallinge 33 92,8—102; O ca. 85; Jochbogenbreite 33 62,2—174;
grofite Schidelbreite 42,9—47,5, © 39; Schidelkapsellinge 53 52,9—59,2;
Q ca. 55; Lingsdiameter der Augenhthle 3G 25,3—27; @ 22,2; bullae
osseae GG 283—24,7; Q 20; obere Zahnreihenlinge 33 31—32,2; Q 28 mm,

Der allgemeine Farbenton des Felles variiert von blafigraun-rahmgelb
bis zum triiben graubraun, manchmal mit rostroter Schattierung. An den
Seiten wird die Farbung heller, dank einer blassen weiBlich-ockergelben Bei-
mischung. Uber den Korper sind oval gezogene rostbraun-ockergelbe Flecken
zerstreut, welche bald deutlich zu unterscheiden, bald verschwommen sind.
Lings dem Riickgrate sind drei mehr oder weniger deutlich ausgedriickte
lebhaft-braunlich bis schwarzbraune Lingsstreifen angedeutet. Quer iiber die
Halsgegend treten vier bis fiinf rostbraune Streifen grell hervor. Der Bauch
ist mit triib-rostbraunen Flecken bedeckt. Der buschige rostbraune Schwanz
mit rahmgelb-graner Beimischung trigt sieben schwach angedeutete grau rost-
rote Querringe, welche bei einigen Exemplaren beinahe nicht zu merken sind.

Verschiedene Autoren geben folgende Grofenmafe an: Allgemeine Korper-
linge inkl Schwanz 1400 mm; Schwanz allein 440 (BAIKOFF 1915)
Linge (wahrscheinlich mit Schwanz) 1090 mm (ARSENJEFF 1526); Korper-
linge 750 mm, Schwanzlinge 380 mm (PRZEWALSKI 1870). Die Aus-
mafie eines alten Katers meiner Sammlung (Nr. 3052) nach Messungen des
Felles: Allgemeine Korperlinge ca. 900 mm; Schwanz (ohne Endhaare)
350; derselbe mit Endhaaren 375 mm.

Systematische Notizen. Der Lebhaftigkeit seines Tones nach vari-
iert der Kater vom Amur nicht besonders. Von der Unterart I'. euptilura
euptilura unterscheidet er sich dureh: 1. triiberes verwischtes Muster; 2. we-
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niger grelles Farbenkolorit des Felles; 3. weniger deutliches Schwanzmuster
(bei den typischen euptilura sind die Schwanzringe scharf bezeichnet);
4. rostlich ockergelbe Firbung der Bauchflecken (bei euptilura sind sie
schwarz, oft mit einer briunlichen Schattierung); 5. sind die Ohren des
Katers vom Amur kiirzer als bei der typischen Form, deren Ohren ein
besser sichtbares, von sehr schwarzen Rindern eingefaBites, weifies Muster

aufweisen.

Im Jahre 1922 beschrieb T. MORI (Annals and Magazine of Natural
History 9, 10, pg. 609—610) nach einem Fell (ohne Schidel) eine neue
Katzenart Felis manschurica, die er bei Mukden erbeutete. Nach MORI's
Aussagen steht diese Katze der eupfilura am nichsten, unterscheidet sich
von ihr nur durch: 1. weiBlich-granen Grundton des Felles mit weiflichem
Wollhaar; 2.zwei groffe dunkelbréunliche Schulterstreifen; 3.langen buschigen
quergeringelten Schwanz. Es fillt schwer, iiber die taxonomische Lage der
Mukdenkatze nach einem unvollkommenen Exemplar zu urteilen. Sollten
einmal die Schidel #hnlicher Exemplare untersucht werden, kénnten viel-
leicht Vertreter einer gut abgezeichneten Art sich entpuppen, was, die
eigenartigen Sonderheiten der Féirbung in Betracht ziehend, sehr wahr-
scheinlich wire,

Geographische Verbreitung. Nach A. MILNE-EDWARDS’ Aus-
sagen soll das typische Exemplar im Gebirge unweit von Peking erbeutet
worden sein. Dieser Autor spricht ebenfalls von der Verbreitung dieser
Katzen in der Mongolei. — RADDE (1862) erwihnt ein sechzig Werst
unterhalb der Seja-Miindung bei der Staniza Konstantinovskaja erbeutetes
Exemplar. — Im Ussyri-Bassin ist die Katze, nach N. M. PRZEWALSKI's
Angaben (1870) ziemlich selten, dagegen sehr gewdhnlick an der Kiiste des
japanischen Meeres zwischen dem Possjeta-Meerbusen und dem St. Olga-Hafen.
In der Sammlung des Zool. Mus. d. Acad. d. Wiss. sind Exemplare aus dem
Siiden des Ussuri-Gebietes vorhanden (von F. F. BUSSE), aus der Umgegend
von Blagoweschtschensk am Amur und ebenso das obenerwéhnte Exemplar
von Dr. G.J. RADDE. — Nach W. K. ARSENJEV’s (1926) neuen Angaben
ist sie iiberall im Ussuri-Gebiet verbreitet, besonders hiufig aber bei Wladi-
wostok und aunf der Russischen Insel zu treffen. N. A. BATROV (1915) ver-
merkt sie fiir die Girin-Provinz der Mandschurei. In der Sammlung des Zoo-
logischen Museums der Akademie der Wissenschaften untersuchte ich das
Fellchen dieser Form, welches von P. J. SCHMIDT in Won-San (Ginsan)
in Korea gekauft worden war.
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F. Untergattung Chaus GRAY (1843).

1792. Lynx R. KERR., The animal Kingdom 1, pg. 41 (partim!)

1848. Chaus L. GRAY, List of the specimens of Mammalia in the British Mu-
seum, pg. 44—45.

1858. Catolynx (subgen.) N. SEVERTZOW, Notice sur la classification multi-
seriale des Carnivores.— Revue et Magasin de Zoologie 10, pg. 387 (partim!).

a) Diagnose.

AuBere Merkmale: Katzen mittlerer GroSe, die sich durch beinahe ein-
tonige Farbung mit reduziertem Muster auszeichnen, welches sich nur in Gestalt
von Streifen an den Backen, undeutlichen Streifen und manchmal verschwom-
menen Flecken am Korper und Schwanzringen erhalten hat. — Der Korper
ist auf relativ hohe Beine gestellt. — Die Ohren sind ziemlich lang, drei-
eckig, ausgebreitet, und tragen kleine Pinsel an den Enden. — Die Pupillen
haben die Form einer schmalen, leicht ovalen Spalte bei Tageslicht, und
sind breiter, aber immer merkbar oval in der Nacht. Mihne und Backenbart
fehlen.— Die Schwanzlinge ist etwa gleich einem Drittel der Korperlinge. —
Die Krallen sind sehr scharf, seitlich zusammengedriickt, villig zurtickziehbar.

Schédel: Der Schidel ist linglich, die Gehirnkapsel relativ mehr ver-
engt als bei der Gattung Felis. — Der Nasenteil des Schiidels ist mebr
ausgereckt, als bei Flelis (siehe unten). — Die Augenhthlen sind merkbar
lang gezogen und nach vorn hin mehr verengt als bei den Vertretern der
Gattung Felis. Zum Schidelschilde sind die AugenhShlen unter schrigen
Winkeln gestellt.

Hier werden nur die Merkmale der Untergattung Chaus angefiihrt,
die sie von der Gattung Felis deutlich unterscheiden. Die iibrigen fiir die
Gattung Felis aufgezihlten diagnostischen Merkmale stimmen mit denen des
Sumpfluchses tiberein. — Das ausgereckte for. anteorbitale ist schrig gestellt
(mit einer Neigung nach innen). Sein Diameter ist anndhernd so gro8 wie
die Breite des Knochens zwischen der Offnung selbst und der Augenhdhle.

Die griofte Linge der Nasalia (ihre vorderen Seitenvorspriinge mit-
gerechnet) macht ®/, der Schiidelbreite vor den processus mastoidei aus.
Die dufiere (grofte) Linge der Nasalia iiberragt die im Seitenteil gemessene
Linge vom Hinterrande des foramen incisivam bis zum hinteren Ausschnitt
des harten Gaumens oder ist letzterer gleich (bei Felis ist dieses Verhiltnis
umgekehrt). Der harte Gaumen ist relativ verlingert; seine Breite steht der
Linge ungefihr um '/;—!/, nach.

Die Basis des Praesphenoideum hat ziemlich regelmiBige parallele Um-
risse der Seitenwiinde und sein vorderer Abschnitt ist zu einer rundlichen
Figur erweitert. — Die Linie, welche die vordere Gehirkammer von der
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hinteren abgrenzt, zieht sich vom foramen - stylomastoideum gewdhnlich zum
inneren Rande des foramen tubae Eustachiae. Die Breite des &ufleren Gehor-
ganges steht manchmal ein wenig der der Alveole des oberen Reifzahnes
nach, ist ihr manchmal gleich oder ftibertrifft sie um 1/, —?/,.

Der Processus coronoideus ist nach oben hin weniger verengt, als bei
Vertretern der Gattung Flelis.

Zahnformel: J 3/3; C 1/1; P 3/2; M 1/1 = 30.

Typus der Untergattung: Felis chaus GULD.

b) Felis (Chaus) chaus chaus GULDENST. (1778).

1776. Chaus A.J. GUELDENSTAEDT, Chaus, Animal Feli affine descriptum. —
Novi Commentarii Academiae Scientiar. Imperialis Petropolit. 20 {1775},
pg. 483—500.

1778. Felis Chaus J. Chr. SCHREBER, Naturg. der Saugetiere 3, pg. 414.

1811. [Felis catolyne P. PALLAS, Zoographia Rosso-Asiatica, pg. 28 —25.

1870. Chaus catolyne LEOP. JOS. FITZINGER, Revision der zur natiirlichen Fa-
milie der Katzen (Felis) gehérigen Formen. — Sitzungsbericht der Mathem.
Naturw. Classe der Kais. Akademie der Wissensch. Wien 60, Abt. 1,
pg. 187. .

1894, Lynx chaus K. GREVE, Die geographische Verbreitung der Raubtiere.
— Nova acta der Kais., Leop. Carol. Deutsch. Akademie 63, I, pg. 82.

1915. Catolynx chaus chaus K. A. SATUNIN, Mammalia Caucasica, pg. 369.

Abbildung; Tafel IV, Abb. 8—10.

Typischer Fundort: Ciskaukasien, Kiiste des Kaspischen Meeres
(Russi. enim partiter ac Tataris et Tschircassis ad maris Caspii littora,
quae animalis huius patria® . . . GUELDENSTAEDT, l. c¢. p. 484).

Diagnose: Einem nicht grofien Luchs dhnliche Katze, auf hohen Beinen
mit schwarzen Pinseln an den Ohrspitzen. Lange Grannenhaare relativ hart,
unterscheiden sich scharf von dem weichen und dichten Wollhaar. Schwanz
anndhernd gleich einem Drittel der Kérperlinge. Firbung beinahe einfarbig
grau bis briunlich mit rostlicher Schattierung im Winterfell und mehr bla8-
griulich bis rahmfarben im Sommerfell. Undeutliche Flecken nur bei den
inneren Extremititenbasen. Im Sommerfell ist manchmal ein sehr verwaschenes,
schwach sichtbares Streifenmuster des Riickens zu beobachten. Schwanz hat
drei schwarze Querstreifen und ein schwarzes Ende.

Die Fortsitze der intermaxillaria und frontalia sind kurz und beriihren
einander bei weitem nicht. Nasalia verengen sich ziemlich schroff nach hinten
in Form eines spitzen Winkels,

GroBte Schidellinge 53 121—132 mm, Q Q 106,8—119,9; Condylo-
basale Schidellinge 33 103,2—119,2; Q@ 98,2—110,2; Jochbogenbreite
33 80—88; Q@ 683—72; grofte Schidelbreite S 49—53,1; 0Q
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43,6—47,5; Schidelkapsellinge 33 58,2—63; QQ 53,3—60,9; Lings-
diameter der Augenhthle 3 382,8—34,1; QO 30—31,8; bullae osseae
Linge & 23,6—25,9; Q@ 21,1—25; bullae osseae Breite 33 16,3—18;
Q@ 15,1—17,5; obere Zahnreihenlinge 33 39—42,5; Q ¢ 34,7—38,7 mm.

Korperlinge (nach Exemplaren im Fleisch): 720—750 (S 3), 630 (Q);
Schwanzlinge 250—290 (33) 250 (Q); Hinterpfote 149—158 (33);
Ohrlinge 73—85 (33); 73 (Q). '

Geographische Verbreitung. Der Sumpfluchs ist im siiddstlichen
Teile unseres Landes ziemlich stark verbreitet. Als einen der ndrdlichsten
Wohnorte kann man den sfidlichen Teil des Gouv. Astrachan bezeichnen.
N. A. SMIRNOW (1922) erwihnt einen am Dorfe Laganj (Gouv. Astrachan)
erbeuteten Kater und W. A. CHLEBNIKOW (1924) spricht davon, daB er
in den Grenzen dieses Gouvernements vorkommt und nicht zahlreich ist. —
Ich hatte Gelegenheit, das Fellchen eines in der Umgegend der Eisenbahn-
station Dossang (ungefihr 65 km nordlich von Astrachan) erbeuteten und
im Museum zu Astrachan aufbewahrten Exemplares zu untersuchen.

In Ciskaukasien ist er stellenweise am Terek gewdshnlich, im Kreis
Kisljar und am Flusse Sulak. In meiner Sammlung besitze ich Exemplare
aus Malaja Areschowka und ebenfalls aus der Umgend der Staniza Alexan-
drijskaja (Unterlauf des Terek). Bei Petrowsk ist er nicht selten. Leider
besitzen wir keine litterarischen Angaben f{iber die Verbreitung des Chaus
im westlichen Ciskankasien. M. N. BOGDANOW (1873) erwihnt das Vor-
handensein dieser Art im Tal des Flusses Kubanj. Es ist zu vermuten, da8
er im Schilf des genannten Flusses keine Seltenheit vorstellt.

Der Sumpfluchs dringt in Transkaukasien durch die tiefliegenden FluB-
tédler der Kura und Araxa weit in die Landenge hinein, aber seine Ver-
breitung begrenzt sich anf die Niederung. Als sein wesentlichster Wohnort
am Flusse Kura ist die Nihe von Karajas bekannt. Im Stiden des Ost-
Kaukasus ist er sebhr gewthnlich. Am Flusse Arax ist er bis zum Anfang
des Migrin-Bergpasses verbreitet. K. A. SATUNIN meldet: ,Im Jahre 1894
erschof ich einen sehr groSen Sumpfluchs im Schilf am Araxaufer, in der
Nihe des Mindshewanski-Postens, traf sie aber weiter nach Westen nicht
mehr. Am FuBie des Ararat, in der Gegend Aralych, erzéhlte man mir, daB
Sumpfluchse im Schilf am Flusse Karasu vorkommen, ich konnte aber keine
tatséchliche Bestdtigung dieser Behauptung erlangen.”

In vertikaler Richtung ist sein Aufenthalt bei Deschlagar (1500') im
Kaukasus (N, J. DINNIK, 1914) vermerkt worden. Weiter nach Osten kommt
er im Ustj-Urt vor (J. F. BRANDT, 1852), im Syr-Darja-Tale und am
Tschirtschik (N. A. SARUDNY, 1915). Fiir Ost-Buchara ist er vermerkt
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(Insel Dorkat, Fluf Pjandsh, Samml. des Zool. Mus. der Akademie der Wissen-
schaften). In Transkaspien am Tedshen sehr gewdhnlich, am Mittellaufe des
Murgab in der Merv-Oase und ebenso an den Fliissen Atrek, Sumbar und
Tschandyr. Auferdem ist besagte Art in Egypten, Kleinasien, Palistina,
Mesopotamien, Persien, Afganistan und Indien verbreitet.

G. Gattung Eremaefurus OGNEV (1927).
1927. Eremaelurus S. J. OGNEV. — Annuaire du Mus. Zool. de 1’Acad. des
sciences de St. Petersburg 27, pg. 356—3862.
a) Diagnose,.

AuBere Merkmale: Relativ kleine Katzen, die sich durch einténige
blaB-grauliche rahm-ockergelbe Firbung auszeichnen, — Korper auf ziemlich
niedrige Beine gestellt. — Am Schwanzende drei schwirzliche, undeutliche
Ringe, von welchem einer das Ende selbst einnimmt.

Ohren ganz grofl, dreieckig zugespitzt. Keine Pinsel an den Enden.
Von den Ohren den Backen zu zieht sich ein gut bezeichneter Backenbart.
Schwanz annihernd der halben Korperlinge gleich oder um ein weniges
linger. — Pupille rund. — Krallen lang und dick, schwach gekriimmt, fast
flach, wahrscheinlich nur zur Hélfte oder gar nicht zuriickziehbar.

Schiddel mehr abgekiirzt und abgerundet als bei Flelis, aber nicht so
stark wie bei Ofocolobus. — Stirnfliche leicht gewdlbt, ohne Lingsein-
senkung in der Mitte. — Sehr grofie oval gezogene Augenhohlen, die unter
schrigen Winkeln zur frontalen Schiidelfiiche gestellt sind. Der untere
Vorderrand der Augenhihle hat keine Verdickung. Ein spitzer Fortsatz zieht
sich vom o8 jugale nach innen und reicht bis zum ersten Drittel des foramen
lacrymale. Der vordere Untergrund der Augenhéhle wird vom Kieferknochen
und os jugale gebildet, ist vorn abgeplattet, ohne merkbaren Winkel beim
oberen AuBenrande des foramen infraorbitale. Die Hohe des unteren Augen-
hohlenrandes, in senkrechter Linie gemessen, die tiber foramen infraorbitale
geht, fibertrifft kaum die Hilfte der Interorbitalbreite. Das For. anteorbitale
ist oval-gezogen und schrig gestellt (mit starker Neigung nach innen), sein
Diameter ist ein und einhalbmal grofSer als die Breite des Knochens zwischen
der Offnung selbst und der Augenhéhle.

Der Nasenfortsatz des Kieferknochens ist nicht breit und verengt sich
winkelformig nach oben hin. Die Breite zwischen den Vorderrindern der
Nasalia betrigt weniger als 1/3 der Schidelkapselbreite hinter den processus
postorbitales. Die grofite Linge der nasalia (ihre vorderen Seitenvorspriinge
mitgerechnet) ibertrifft um ein kleines die halbe Schidelbreite am processus
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mastoidei. Der harte Gammen ist verkiirzt: seine Breite ist annihernd der
Gaumenlinge gleich.

Der hintere Gaumenausschnitt ist gleichm#fig ohne durch die Rénder
der Gaumennaht gebildete Riickvorspriinge. Das Praesphenoideum ist schmal
und trégt im vordereu Drittel zwei, mit ihren Enden nach vorn gerichtete,
symmetrische, fiigelartige Nebenteile. Bullae osseae sehr grof; ihr Lings-
diameter iibertrifft den Querdiameter der Augenhthle (bei der Gattung Felis
steht dieser Lingsdiameter merkbar dem Querdiameter der Augenhdhle nach).

Die vorderen Kammern der bullae sind relativ sehr groB; der Vorder-
rand der Kammer ragt iiber den hinteren Fortsatz des Kiefergelenks merk-
bar nach vorn hervor. Die Linie, welche die vordere und hintere Gehor-
kammer abgrenzt, geht schrig, beim foramen stylo-mastoidenm beginnend
und sich bis zam #uBeren Rande vom foramen tubae Eustachiae fortsetzend.
Die Bullae stehen sehr gedringt; die kleinste Entfernung zwischen ihuen
ist einer Hilfte (oder etwas mehr als !/,) der Breite von fossa mesoptery-
goidea gleich.

Dag Foramen jugulare (lacerum posterius) ist klein und gezogen. Lings-
diameter des Huferen Gehdrganges ist 2!/, mal grofer, als der Diameter der
Alveole des oberen Reifizahnes.

Der Processus coronoideus des Unterkiefers ist nach oben hin merklich
verengt. Die Grife des Processus condyloideus ist ziemlich bedeutend. Die
Querausdehnung dieses Fortsatzes macht annihernd ?/; der Linge aller Backen-
zihne der einen Kieferbilfte aus.

Im Oberkiefer sind die ersten Praemolaren vorhanden. Obere Reiffzdhne
grof: Hohe des Reifizahnes gleicht annihernd oder fibertrifft unbedeutend
8/, der L#inge der ganzen oberen Backenzahnreihe. Der fiinfte Hocker an
der vorderen AuBienecke dieses Zahnes fehlt, sein innerer Talon ist gut
entwickelt.

Zahnformel: I 3/3; C 1/1; P 3/2; M 1/1 = (30).

Typus der Gattung: Eremaelurus thinobius OGNEY.

b) Eremaelurus thinobius OGNEV (1927).
1927. Eremaelurus thinobius S. J. OGNEV, A new genus and species of Cat
from the Transcaspian region. — Annuaire du Mus. Zool. de I’Academie
des Sciences de St. Petersbourg 27, pg. 356—362.
Typischer Fundort: Repetek, Transkaspisches Gebiet (Typus und
Cotypus in der Sammlung von S.J. OGNEV).
Diagnose: Im Schidelbau sind die besonders grofien bullae osseae
sehr charakteristisch. Die sehr groBen Vorderkammern der letzteren treten
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merklich von den hinteren Auswiichsen des Kiefergelenkes hervor. Léngs-
diameter der bullae iibertrifft den Querdiameter der Augenhthle. Knochige
GehSrtrommeln sehr eng gestellt: ihre kleinste Entfernung ist ann&hernd
einer Hilfte der Breite der Nasentffnung gleich oder fibertrifft sie um ein
kleines. Lingsdiameter des Huferen Gehdrganges ist um 21!/, mal groBer
als die Alveole des oberen ReiBzahnes. Praesphenoideum schmal, trigt im
Vorderdrittel zwei symmetrische, nach vorn gerichtete, fliigelartige Auswiichse.
Oberer sectorius mit gut entwickelten inneren Partien.

GroSte Schadellinge 95,7 (3), 87,1 (Q); Condylobasaliinge 90 (J),
82,3 (Q); Jochbogenbreite 72,1 (3), 65,6 (Q); Interorbitalbreite 20,1 (J),
18 (Q); groBte Schidelbreite 45,9 (3), 44 (Q); bullae osseae Linge 28 (3),
25,1 (Q); bullae osseae Breite 17,7 (&), 16,6 (Q); grofter Diameter des
duberen Gehorganges 10,4 (J), 10,3 (Q); Linge der oberen Zahnreihe
30,1 (3), 27,2 (Q).

Allgemeiner Ton der Riickenfirbung blaf-gréulich mit deutlicher rahm-
ockergelber Beimischung und schwarzem Anhauche, welcher am mittleren
Riickenteil besonders deutlich hervortritt. Unterseite weif mit leichter ocker-
gelber Beimischung, besonders in der Weichengegend und am Halse. Der
allgemeine Farbenton wird von gar keinen Flecken und Streifen unterbrochen.
Am Schwanzende drei undeutliche schwarze Ringe, von denen einer die
duferste Spitze bedeckt. Krallen weiB, wenig gebogen, fast platt und dick.
‘Wahrscheinlich nicht zuriickziehbar oder halb zuriickziehbar, Pupille rund,
Iris bernstein-gelb.

Allgemeine Korperlinge mit Schwanz im Fleisch Q 750 mm. Schwanz
allein 290 mm; Schulterhthe 260 mm. Messungen nach trockenem Fell J':
Korper und Kopflinge 530 mm, Schwanz mit Endhaaren 260 mm; Hinter-
pfote ohne Krallen 57, Genaue Ohrmessungen zu bekommen ist unmdglich,
aber es ist deutlich zu sehen, daf das Ohr 11!/, mal linger als bei F. sil-
vestris ist.

H. Gattung Otocolobus BRANDT (1841).

1874. Felis PALLAS, Acta Academiae Petropolit. 1, pg. 278—291.

1841, (1842) Felis (Otocolobusy J. F. BRANDT, Observations sur le Manoul. —Bullet.
Scient., publié par 1’Academie Imp. de St. Petersb. 9, pg. 37—3Y.

1858. Otocolobus N. SEVERTZOW, Notice sur la classification multiseriale des
Qarnivores. — Revue et Magasin de Zoologie 10, pg. 386. — R. POCOCK,
Proceed. of the Zool. Society of London 19, pg. 299 - 396.

1904. (1905) Trichaelurus K. SATUNIN, Annuaire de Mus. Zool. de 1'Acad de
St Petersbourg ©, pg. 495 und folgende.
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1918. Otocolobus A. BIRULA, Zur Synonymik Otocolobus manul. — Annuaire du
Mus. Zool. de I’Academie de Sciences 18, pg. LVIII. — Uber die Rassen
Otocolobus manul. — Ibidem 21, 1916, pg. 180—162.

a) Diagnose.

AuBere Merkmale: Relativ kleine Katzen, die sich durch ganz
eigenartige Muster ihres langen und dichten Felles auszeichnen, Am Kopfe
ist dieses Muster durch schwarze Scheckung ausgedriickt, am Riicken (be-
sonders in der hinteren Hilfte) durch eine Reihe oft gut sichtbarer Quer-
streifen. Der Schwanz trigt dunkles Ringelmuster.

Korper plump, anf ziemlich niedrigen Extremititen. Ohren sehr kurz und
breit, oben ganz abgerundet. Pupille rund. Gut merkbarer kleiner, an den
Obren anfangender Backenbart. Schwanz beinahe die Hélfte der Korperlinge.
Krallen sehr scharf, seitlich zusammengedriickt, géinzlich zuriickziehbar. —
Nach der Stellung der sehr grofen, gerade nach vorn gerichteten Augen
unterscheidet sich die Physiognomie des Manul scharf von anderen Katzen-
arten.

Schidel: Der Schidel ist breit, kurz, rundlich, in der Interorbital-
gegend stark gewdlbt. Die Stirnfiiche tritt stark hervor und trigt keine
Lingssenkung in der Mitte. Die Augenhthlen sind schwach gezogen, fast
rund, scheinen in der Frontalfidiche wie teleskopisch gestellt zu sein. Der
untere Vorderrand der Augenhthle ist zusammengedriickt, ohne eine Ver-
dickung des Vorderrandes zu bilden. Vom os jugale geht nach innen ein
langer sibelartig gekriimmter Fortsatz, welcher hinter den Innenrand des
foramen lacrymale langt. Der ganze innere Augenhéhlenrand, den der Kiefer-
knochen und das os jugale bilden, ist vorn ziemlich platt und hoch. Seine
Hohe, in senkrechter Linie gemessen, die iiber das for. infraorbitale geht,
ist der Interorbitalbreite beinahe gleich.

Das for. anteorbitale ist rundlich, fast senkrecht gestellt (mit schwacher
Neigung nach innen); sein Diameter fibertrifft nicht die Breite des Knochens
zwischen dieser Offnung selbst und der Augenhthle. Der Nasenfortsatz des
maxillare ist nicht breit, winkelférmig nach oben zu verengt. Die Breite
zwischen Vorderrdndern der nasalia macht annihernd !/, der Schidelkapsel-
breite hinter den processus postorbitales aus, Grifte Linge der nasalia (ihre
vorderen Seitenvorspriinge mitgerechnet) steht der Hilfte der Schidelbreite
vor den processus mastoidei bedeutend nach.

Der harte Gaumen ist stark verkiirzt: seine Breite iiberragt unbedeu-
tend die Linge. Dem hinteren Gaumenausschnitt fehlt der von den Réndern
der Gaumennaht gebildete Vorsprung. Das Praesphenoideum ist schmal und
bildet in der Mitte eine rhombenformige Erweiterung. Die Entfernung zwischen
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den #uBeren Alveolarindern der Reifizihne macht annihernd die Hilfte der
Breite zwischen den Enden der processus postorbitales aus.

Die Bullae osseae sind gro8. Ihre Vorderkammern sind bedeutend. Der
Rand einer jeden Kammer ragt nach vorn tiber die hinteren Fortsitze des
Kiefergelenks, hervor. Die die vordere und hintere Gehdrkammer trennende
Linie verliuft schrig, hinter dem for. stylo-mastoideum beginnend und sich bis
zur Haupt-Nackennaht fortsetzend. Die Hinterkammer bildet einen schrig
nach vorn hervortretenden Winkel. Die Bullae stehen nicht so gedringt,
wie bei der Gattung Felis. Die kleinste Entfernung zwischen ihnen ist an-
nihernd der Breite der fossae mesopterygoidea gleich. Das foramen jugulare
(lacerum posterius) ist klein und leicht gezogen. Die Breite des duBeren Gehor-
ganges ist ungefihr doppelt so grof wie die der Alveole des oberen Reif-
zahnes, Der Processus coronoideus verschmilert sich nach oben nur sehr
unbedeutend. Die GroBe des processus condyloideus ist bedeutend. Die Breite
dieses Fortsatzes ist ungefihr gleich ?/, der Linge einer Unterkiefer-Backen-
zahnreihe. Im Oberkiefer fehlen gewdhnlich die ersten praemolares. Die
oberen Reifizihne sind groB; die Hohe des Reifizahnes macht ungefdhr
8/, der ganzen Oberkiefer-Backenzahnreihe aus. Der fiinfte Hocker auf
der vorderen Aufenecke dieses Zahnes fehlt, sein innerer Talon ist rudi-
mentér.

Zahnformel: J 3/3; C 1/1; P 2/2; M 1/1 = (28).

Typus der Gattung: Felis manul PALL.

b) Systematische Notizen.

In A. BIRULA’s!) ausgezeichneter Arbeit wird die Frage iiber die Wechsel-
beziehungen der Manulformen auf Grund triftiger Beweise entschieden: die
Identitit O. m. mongolicus SATUN. mit der Grundform und die Stellung von
0. m. nigripectus HODGSON nicht als Art, sondern als Unterart. Infolge-
dessen will ich mich mit der Ertrterung dieser Fragen nicht beschéftigen.
Weiter unten gebe ich noch die Bescheibung einer neuen Unterart von
manul aus Transkaspien: O. manul ferrugineus. Auf diese Weise sind
zur Zeit drei gut differenzierte Unterarten dieser Katze bekannt.

Dagegen habe ich die Absicht, hier einiges iiber die Stellung von manul
im System der Felidae mitzuteilen.

Im Jahre 1907 war Mr. POCOCK geneigt, Otocolobus womdglich fiir
eine aberrante Form der Katzengruppe silvestris und ocreata zu halten. Im

1) A. BIRULA, Sur la position de 1'Ofocolobus manul (PALLAS) dans le
systéme de la famille Felidae. — Annuaire du Mus. Zool. de 1'acad. Imp. des sciences
21, 1916, Petrograd.



S. J. OGNEFF, Ubersicht der russischen Kleinkatzen. 81

Jahre 1917 stellt er Ofocclobus zwischen die Gattungen Felis und Lynax.
Dabei findet er folgende Ahnlichkeitsmerkmale mit der letzten Art: rund-
liche Pupille, schmales os praemaxillare, schwache Entwicklung der oberen
Backenzéihne u. a. Mir will es scheinen, daf E. LONNBERG (1925) voll-
stindig recht hatte, manul fiir einen Vertreter einer gut unterschiedenen
Gattung zu halten und einige, anderen Katzengattungen eigene Ahnlich-
keiten als Konvergenzerscheinungen zu betrachten. '

A. BIRULA (1916), der verschiedene Gattungsmerkmale von Otocolobus
feststellte, erscheint der Schluf notwendig, diese Gattung, im Sinne des
lebhaften Ausdruckes spezifischer Katzenmerkmale, fiir progressiv zu halten.
So vermerken wir bei Manul: 1. Verkiirzaung und Abrundung des Schiidels:
2. Konzentration des Zahnsystems in den Mundwinkeln, was durch starke
Entwicklung der sectoria ausgedriickt ist; 3. Verschwinden der vorderen
praemolares; 4. Vergroferung der Jochbogenbreite, welcher Umstand einer
grofieren Menge von musculus temporalis Raum bietet; 5. Vortreten der
bullae auditoriae vor die processus postglenoidei — eine Sonderheit, die
sonst nur Pardofelis marmorata MARTIN eigen ist. Nach ihrer ihrem
Wesen nach sehr originellen Farbung bleibt Manul eine typische Katze.

In K. A. SATUNIN’s nicht verdffentlichten Schriften finde ich einige
Sédtze, welche als eine Zusammenfassung allgemeinen Charakters fiir alle hier
ausgesprochenen Erwiigungen dienen konnen: ,Wir konnen den Tiger fiir
eine typische Katze halten, Manul dagegen sehe ich als eine 4uBerste Ent-
wicklung des Katzentypus an, welche in der iibermifiigen Abrundung und
der Kiirze seines Schidels, seiner Augengrifie u. a. ausgedriickt ist. Darum
stelle ich Manul an das eine und den Geparden an das andere Ende der
Reihe der von mir beschriebenen Katzen, wgil letzterem schon einige charak-
teristische Merkmale dieser Familie fehlen.“

¢) Geographische Verbreitung.

Es fillt zur Zeit sehr schwer, die westliche Verbreitungsgrenze des
Manul mit Genanigkeit feststellen zu konnen.

Nach W. A. CHLEBNIKOW’s (1925) Angaben, ist ein Exemplar dieser
Katze im Steppengebiet des Gouv. Astrachan (ohne genaues Datum) erbeutet
worden. Dieses Exemplar wurde Prof. M. A. MENZBIER von CHLEBNIKOW
zugeschickt und ich hatte die Moglichkeit, das Fell dieser Katze bei letz-
terem zu besichtigen. Prof. EVERSMANN (1850), die Angabe PALLAS’ fiber
die Verbreitung des Manul am Uralgebirge!) analysierend, schrieb seiner Zeit

1) Intra fines Imperi circa australia uralensis jugi promontoria“ ete. (Zoo-
graphia, 1811—1831, pg. 20).
6
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folgendes: ,Ist, wie PALLAS meldet, im Ural-Vorgebirge, diesseits der Linie
nicht zu treffen, wie wahrscheinlich auch siidlicher in den gebirgigen Steppen,
welche fiir Auslidufe des Uralberggrates gehalten werden.* 1. P. SABANEEW
(1872) dagegen nennt Manul bestimmt fiir Baschkirien und gerade fiir Kreis
Schadrin, von 56 ® nordlicher Breite angefangen. In einer spiteren Arbeit
(1874) erwihnt er diese Katze nicht.

Mit voller Sicherheit ist zu behaupten, daf Manul nur bedeutend siid-
licher zu treffen ist. So weist N. A. ZARUDNY (1915) auf sein Auffinden
im Tschu-Tal und im Gebirge des Nordostens des Syr-Darja-Gebiets. In
Transkaspien und in Transkaukasien ist eine gut differenzierte rotgelbe
Unterart des Manul zu treffen (C. m. ferrugineus OGNEV).

Vor kurzem bekam ich von A. B. SCHELKOWNIKOW Schidel und Fell
eines solchen Manul. Die Katze ist am Berggrate Sarai-Bulag erbeutet wor-
den, welcher das Arax-Tal von Norden auf der Strecke vom Dorfe Bejuk-
Wesy bis zum Dorfe Sadarak, ungefihr fiinfzig Werst zum Siiden von Eri-
wanj, umgrenzt. Die Gegend, wo dieser Manul erbeutet wurde, weist keine
Menschenansiedlungen auf. Nach Erzahlungen der Jiger sind ebensolche Katzen
in dieser Gegend zweimal im Jahre 1921 gesehen worden. Das Vorkommen
des rotgelben Manul in Transkaukasien hat ein auflerordentliches Interesse.

RADDE und WALTER (1889) erwihnen bei Geok-Tepe und Serachs
am Tedshen erlegte Exemplare. Diese Autoren berichten von der Verbreitung
des Manul in der Sandwiiste am Murgab. N. A. ZARUDNY (1890) waren Félle
des Erbeutens von Manul bei Baba-Durmas und Artyk (zum Osten von
Askhabad) bekannt. P. WARENZOW (siehe SATUNIN, 1905) vermerkt
iin fiir die Gegend Bolschie Balchany, Nach S. J. BJELKJEWITSCH’s
Aussagen (1918) ist sie nur einmal im Passe des Berges Duschak erbeutet
worden. — Im letzten Jahre (Winter 1926/7) wurden zwei Exemplare ins
Museum in Askhabad eingeliefert (eins vom Berge Missanew, das andere vom
Berge Duschak).

Eine genaue Erdrterung der Frage, ob die in der Gebirgsgegend Kopet-
Dag einheimischen Manul denen in der ebenen Sandwiiste z. B. bei der
Station Baba-Durmas oder Artyk wohnenden identisch sind, ist zweifellos
duBerst erwiinscht. Diese Frage kann aber nur bei Vorhandensein von ge-
nilgendem Sammlungsmaterial mit Bestimmtheit beantwortet werden. Leider
besitze ich keine Angaben iiber die Verbreitung dieser Art in siidlichen
Teilen Turkestans. Im Semiretschje, nach W. N. SCHNITNIKOW’s (1925)
Behauptung, ist sie im gebirgigen Teil nicht selten, obgleich sie nirgends
als gewohnlich genannt werden kann, In der Gebirgsgegend Turkestans
steigt sie nach N. A. SEVERTZOW (1873) bis 3000 ‘—4000°,
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Weiter in nord-ostlicher Richtung treffen wir Manul (0. manul manul)
im Altaigebirge an den Flissen Argunj und Tschu (GEBLER). Nach
A. J. TUGARINOW (1916) hilt er sich in den den steinigen Bergen des
Kemtschik-Oberlaufes, linken Nebenflusses des Enissei, auf. An den siidlichen
Abhéingen des Berggrates Tunnu-Olla ist er viel zahlreicher; am Mittellaufe
des Kemtschik kommt er selten vor. J. N. SCHUCHOW (1925) nennt ihn
fiir das Urjanchai-Gebiet, TUGARINOW’s Nachrichten vom zahlreichen Vor-
kommen des Manul im siidlichen Vorgebirge des Tannu-Ola und im Ober-
laufe des Kemtschik bestdtigend.

Nach RADDE (1862) ist er an den nordlichen Abhingen der Sayanen,
am Mittellaufe der Oka, Irkut und im Soyotenlande nicht zu treffen; da-
gegen kommt er im Urjanchai-Gebiet und beim See Kossogol vor. Ostlicker
ist er beim See Tarey-Nor, in der Aginski-Steppe und am Flusse Onon
nicht selten. Nach Zeugnissen der Birar-Tungusen kommt er im Oberlaunfe
der Sungari und bei Dalai-Nor vor. N. F. KASCHTSCHENEKO (1910—1913)
spricht von Exemplaren aus dem Troizkosawsk-Kreise und der Aginski-
Steppe. — Weiter nach Siiden ist er anscheinend in der Mongolei stark
verbreitet, wo er (nach RADDE, 1862) im nord-ostlichen Teil der Gobi-
Wiiste zu treffen ist.

An den siidlichen Abhingen des Himalaja (Ladak, Nepal), im Gstlichen
Tibet, in Kam und in den 0stlichen Teilen des inneren China kommt eine
angrenzende siidliche Unterart O. m. nigripectus HODGSON vor. Die Ver-
breitung des Manul ist also eine sehr ausgedehnte, aber leider sind die
westlichen und nordlichen Grenzen seines Wohnens noch nicht genau fest-
gestellt.

d) Otocolobus manul manul PALL. (1778).

1778. Felis manul P. S. PALLAS, Reise durch verschiedene Provinzen des rus-
sischen Reiches 3, Anhang, pg. 2.

1841. Felis (Otocolobus) manul F. BRANDT, Observation sur le Manoul. — Bullet.
Sec. publié par I'Academie Imp. des Scienc. de St. Petersbourg 9, pg. 37.

1903. Trichaelurus manul K. SATUNIN, Trichaelurus, eine neue Feliden-
Gattung. — Annuaire de Mus. Zool. de 1’Acad. d. Science de St. Peters-
bourg 9, pg. 496.

1903. Trichaelurus manul mongolicus K. SATUNIN, op. cit. pg. 501. (Vom Baikal
tiber ganz Mongolien).

Typischer Fundort: In der urspriinglichen Beschreibung des Manul
(1778) gibt PALLAS keine genaue Bezeichnung eines typischen Wohnortes

an. Uber die geographische Verbreitung berichtet der Autor (pg. 2) , Frequens

in rupestribus, apricis totius Tatariae Mongoliaeque, desertae®. In Zoographia
6*
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Rosso-Asiatica (1811—1831) sind ebenfalls tatarisch-mongolische Wiisten
an erster Stelle erwihnt, welche man auch fiir terra typica der gegebenen
Art halten muS.

Diagnose: Charakteristische Schideleigenheiten dieser Art: Nasalia
zur Basis hin verengt, ohne in ihrer Mitte eine Verengung zu bilden; prae-
sphenoideum in der Mitte rhombenférmig erweitert. Allgemeiner Farbenton
des Felles grau mit deutlicher rahmgelbgrauer Beimischung und einem An-
hauche schwarzer und weifler Farben. Am unteren Riickenteil sind schwérz-
liche Querstreifen, entweder sehr schwach ausgedriickt oder génzlich fehlend.
Schwanz grau-rahmgelb und auf diesem Grundton sind ca. vier rotgelb-graue
Querbinden unklar angedeutet.

Zum Zwecke des Vergleichs fiihre ich die Diagnose von Otocolobus
manul nigripectus HODGSON an, einer in Ladak, Nepal im Himalaja und
im Ost-Tibet verbreiteten Form: — Nasalia der Basis zu erweitert und ab-
gerundet, Verengung ihrer mittleren Teile gut sichtbar, praesphenoideum im
medialen Teil schmal, ohne rhombenartige Erweiterungen. Allgemeiner Farben-
ton des Felles grau-weiflich (mit durchschimmerndem rotgelbem Wollhaar),
schwarz gesprenkelt, mit schwarzem Riickgratmuster und mit 4—5 Quer-
streifen derselben Farbe in der unteren Riickengegend. Letztere sind scharf
und deutlich ausgedriickt. Schwanz aschgrau weifilich mit sechs ringartigen
schwiirzlichen Querbinden.

Geographische Verbreitung: Siehe die der Gattung,

o) Otocolobus manul ferrugineus OGNEV (1928).

1928,  Otocolobus manul ferrugineus S. J. OGNEV, On a new form of the steppe
cat from the Transcaspian region. — Comptes Rendus de 1'’Academie de
Science de I'U.S. S. R., pg. 308—310.

Abbildung: Tafel III, Abb. 7.

Typischer Wohnort: Bergmassiv Missanev, Kopet-Dag.

Typus: & Nr. 276 der Sammlung des Museums zu Askhabad vom 12.
I 1927. — Cotypen: a) & Nr. 191 der Sammlung des Museums zu Askhabad
vom Berg Duschak, Kopet-Dag, 25. X. 1926. b) Sammlung d. Zool. Mus. d.
Akad. der Wissensch. vom Transkaspischen Gebiet, 1926, L. D. MORITZ.

Diagnose: Nach der Schidelstruktur von der typischen Form nicht
zu unterscheiden.

Farbung sehr charakteristisch. Unterscheidet sich von O. manul manul
PArL. durch: 1. allgemein relativ eintdnige ritlich-rotgelbe oder rotgelblich-
ockergelbe, von Silberhaar leicht iiberzogene Férbung des Felles. 2. Ein-
farbig ockergelblichen bis rotgelben Schwanz mit reduziertem Muster dunklerer
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Ringelung. 3. Hellgelbliche bis ockergelbe Unterseite ohne Schwirze oder mit
einer leichten Schwirze nur an der Brust. 4. Rotgelbes bis ockergelbes,
nicht triibschwarzes bis briunliches oder mattbriunliches bis graues Woll-
haar und Riicken-Grannerhaar-Basen derselben Férbung.

Geographische Verbreitung: Siehe die der Gattung.

). Tafelerkldrung.

Tefel I, Abb. 1. Felis ornata issikulensis subspec. nov. Schidelaufsicht.
Abb. 2. do. do. Schidelbasis,
Abb. 3. do. do. Schidelprofil von links,
Typus der Unterart. ¢§ Nr. 4965 der Sammlung des Zoologischen
Museums der Moskauer Universitét von der Nordwestkiiste des
Issikkulsees, 26. 11, 1928,
Abb. 4. Prionailurus euptilura microtus MILNE-EDW. Schadelprofil

von links.
Tafel lll, Abb. 5. do. do. Schidelaufsicht.
Abb. 6. do. do. Schidelbasis.

& Nr. 8052 Sammlung von 8. J. OGNEFF vom Gamonvorgebirge,
Umgebung von Wladiwostok, 12. 2. 1927.
Abb. 7. Otocolobus manul ferrugineus OGNEYV,
Von Sarai-Bulag, ungefithr 50 Werst stidlich vom Eriwan.
Tafel IV, Abb. 8. Chaus chaus chaus GULDENST. Schidelaufsicht.
Abb. 9. do. do. Schadelbasis.
Abb. 10. do. do. Schidelprofil von links.
g von Leukoran, Transkaukasien. 10. 2. 1925,
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Abb. 7.
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Abb. 8.

Abb. Y. Abb. 10.
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